INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
EJERCICIOS 2016 Y 2017






El Consejo de la Cdmara de Cuentas de Aragdn, en el ejercicio de la funcidn fiscalizadora que
le atribuyen el articulo 112 del Estatuto de Autonomia de Aragdn y el articulo 6.1 de la Ley
11/2009, de 30 de diciembre, de la Cdmara de Cuentas de Aragon, en sesidn celebrada el dia
18 octubre de 2019, ha aprobado el Informe de fiscalizaciéon del Ayuntamiento de Zaragoza,
ejercicios 2016 y 2017.
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1. INTRODUCCION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 del Estatuto de Autonomia de Aragoén y
6.1 de la Ley 11/2009, de 30 de diciembre, de la Cdmara de Cuentas de Aragdn, corresponde
a la Camara de Cuentas de Aragdn fiscalizar la gestion econdmico-financiera, contable y
operativa de las entidades locales del territorio aragonés, sin perjuicio de las competencias
gue en este dmbito ostenta el Tribunal de Cuentas.

En el programa anual de fiscalizacién de la Camara de Cuentas de Aragdn para 2017 figuraba
la realizacion de una fiscalizacién de la gestién realizada por el Ayuntamiento de Zaragoza en
el ejercicio 2016. Y en el programa anual de fiscalizacién para el afio 2018 se contemplaba la
fiscalizacidn de la gestiéon econdmico-financiera del Ayuntamiento de Zaragoza en el ejercicio
2017.

Encontrandose pendientes de ejecucidn ambas fiscalizaciones, a propuesta del Consejo,
mediante Resolucién de 14 de febrero de 2018, del Presidente de la Cdmara de Cuentas de
Aragon, por la que se asignan trabajos pendientes de los programas de fiscalizacién para los
ejercicios 2017 y 2018, se acumularon estos trabajos y se asignaron a un mismo equipo para
su realizacién en un Unico informe de fiscalizacién comprensivo de los dos ejercicios.

1.1. TIPO DE FISCALIZACION

Los programas anuales de fiscalizacién prevén la fiscalizaciéon del Ayuntamiento de Zaragoza
para los ejercicios 2016 y 2017 con el contenido que se recoja en las Directrices Técnicas.

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Consejo de la CAmara de Cuentas,
la fiscalizacion ha consistido en realizar:

1. Una auditoria financiera de seguridad razonable.

2. Una auditoria de cumplimiento de seguridad limitada.

1.1.1. Auditoria financiera

En la fiscalizacién de estados financieros (auditoria financiera) los objetivos globales han
sido:

a) obtener una seguridad razonable de que los estados financieros en su conjunto
estdan libres de incorrecciones materiales, debidas a fraude o error, y expresar asi
una opinién sobre si los estados financieros estdn preparados, en todos los
aspectos materiales, de conformidad con el marco de informacion financiera
aplicable;

b) emitir un informe sobre los estados financieros y comunicar el resultado de la
auditoria de conformidad con los hallazgos obtenidos.
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1.1.2. Auditoria de cumplimiento

El objetivo de la fiscalizacion o auditoria de cumplimiento ha sido obtener una seguridad
limitada de que las actividades del Ayuntamiento de Zaragoza han cumplido con la
normativa aplicable.

Los procedimientos realizados en una fiscalizacion de seguridad limitada son reducidos en
comparacion con los que se requieren para obtener una seguridad razonable, pero se espera
que el nivel de seguridad sea, conforme al juicio profesional del fiscalizador, significativo
para los destinatarios del informe.

Esta revisidn limitada de la legalidad se ha realizado en todas las areas objeto de auditoria
financiera, sin que constituya un objetivo especifico de la fiscalizacidn, si bien ha prestado
especial atencién a las materias de personal, contratacién, subvenciones y modificaciones
presupuestarias.

1.2. ALCANCE GLOBAL DE LA FISCALIZACION

1.2.1. Ambito subjetivo

La estructura del Ayuntamiento de Zaragoza en los ejercicios analizados fue la siguiente:

A Ayuntamiento de Zaragoza

Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial,

Patronato Municipal de Turismo,

B Organismos auténomos — —
Patronato Municipal de Artes Escénicas y de la Imagen,
Patronato Municipal de Educacidn y Bibliotecas
Ecociudad Zaragoza, S.A.U.
Mercazaragoza, S.A.
. . Zaragoza Cultural, S.A.
C Sociedades mercantiles

Zaragoza Vivienda, S.L.

Zaragoza Deporte Municipal, S.A.
ZGZ Arroba Desarrollo Expo, S.A.

El dmbito subjetivo de fiscalizacién se ha circunscrito, Unicamente, al Ayuntamiento de
Zaragoza.

No han sido objeto de fiscalizacién en este informe los organismos auténomos y las
sociedades mercantiles dependientes del Ayuntamiento. No obstante, la Cdmara de Cuentas
de Aragdn ha llevado a cabo, simultdneamente a esta auditoria, un Informe de fiscalizacién
de la sociedad municipal Ecociudad Zaragoza, S.A.U. correspondiente a los ejercicios 2012-
2017, en cumplimiento de las prioridades comunicadas por las Cortes de Aragon.

1.2.2. Ambito temporal

El ambito temporal de la fiscalizacidon ha sido los ejercicios 2016 y 2017. No obstante, los
trabajos de fiscalizacién se han extendido tanto a ejercicios anteriores como posteriores a
los mismos, con el fin de detectar:
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- Situaciones correspondientes a ejercicios anteriores que deban tener o tengan reflejo
en los estados financieros al 31 de diciembre de 2016 o0 2017.

- Situaciones acaecidas con posterioridad al 31 de diciembre de 2016 y de 2017, que
han proporcionado una evidencia adicional con respecto a condiciones que ya
existian a dicha fecha.

- Situaciones que evidenciaban condiciones que no existian a 31 de diciembre de 2016
y de 2017, pero que por su importancia deben ser puestas de manifiesto en el
informe de fiscalizacidn para evitar una interpretacién errénea o incompleta.

2. RESPONSABILIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA EN RELACION CON LAS
CUENTAS ANUALES Y CON EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

El Servicio de Contabilidad del Ayuntamiento de Zaragoza es el responsable de formar la
Cuenta General de la entidad (en este caso, las de los ejercicios 2016 y de 2017) de forma
que exprese la imagen fiel del patrimonio, de la situacién financiera y de los resultados
econdmicos y presupuestarios del Ayuntamiento de Zaragoza, de conformidad con el marco
normativo de informacién financiera y presupuestaria aplicable a la entidad y del control
interno necesario para permitir la preparacion de las cuentas anuales libres de incorreccién
material, debida a fraude o error.

La Cuenta General del Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2016 fue formada por el
Servicio de Contabilidad del Ayuntamiento el 5 de mayo de 2017 y aprobada por el Pleno el
26 de julio de 2017. Fue rendida a la Cdmara de Cuentas de Aragdn el 16 de octubre de
2017.

La Cuenta General del Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2017 fue formada el Servicio
de Contabilidad del Ayuntamiento el 8 de mayo de 2018. A la fecha de cierre de los trabajos
de campo de este informe (19 de junio de 2019), la Cuenta General de 2017 no ha sido
aprobada por el Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza, como resulta preceptivo. Esta Cuenta
General del ejercicio 2017 formada por la Intervencidon municipal y pendiente de aprobar por
el drgano competente fue presentada a la Cdmara de Cuentas de Aragdn el 4 de octubre de
2019.

Ademas, el Ayuntamiento debe garantizar que las actividades, las operaciones
presupuestarias y financieras realizadas durante el ejercicio y la informacion reflejadas en la
Cuenta General resultan conformes con las normas aplicables y debe establecer los sistemas
de control interno que considere necesarios para esta finalidad.

3. RESPONSABILIDAD DE LA CAMARA DE CUENTAS DE ARAGON

Nuestra responsabilidad es expresar una opinion sobre las Cuentas Anuales del
Ayuntamiento de Zaragoza de 2016 y 2017 y sobre la legalidad de las operaciones
efectuadas en dichos ejercicios, basada en nuestra fiscalizacién.

Para ello, hemos llevado a cabo la misma de conformidad con los principios fundamentales
de fiscalizacidn de las Instituciones Publicas de Control Externo. Dichos principios exigen que
cumplamos los requerimientos éticos que rigen las actuaciones de nuestras Instituciones, asi
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como que planifiguemos y ejecutemos la fiscalizacion con el fin de obtener una seguridad
razonable de que las cuentas anuales estan libres de incorrecciones materiales y una
seguridad limitada de que las actividades, operaciones presupuestarias y financieras
realizadas y la informacidén reflejada en los estados contables de los ejercicios 2016 y 2017
resultan conformes en todos los aspectos significativos con las normas aplicables.

Una fiscalizacién requiere la aplicacién de procedimientos para obtener evidencia de
auditoria sobre los importes y la informacion revelada en las cuentas anuales y sobre el
cumplimiento de los aspectos relevantes establecidos en la normativa durante los ejercicios
fiscalizados. Los procedimientos seleccionados dependen del juicio del auditor, incluida la
valoracion de los riesgos de incorreccion material en las cuentas anuales, debida a fraude o
error. Al efectuar dichas valoraciones del riesgo, el auditor tiene en cuenta el control interno
relevante para la formulacién por parte del Ayuntamiento de las cuentas anuales, con el fin
de disefar los procedimientos de auditoria que sean adecuados en funcidon de las
circunstancias, y no con la finalidad de expresar una opinidn sobre la eficacia del control
interno de la entidad. Una auditoria también incluye la evaluacién de la adecuacién de las
politicas contables aplicadas y de la razonabilidad de las estimaciones contables realizadas
por la direccion, asi como la evaluacién de la presentacion de las cuentas anuales tomadas
en su conjunto.

Consideramos que la evidencia de auditoria que hemos obtenido proporciona una base
suficiente y adecuada para nuestra opinidon de auditoria financiera con salvedades y para
fundamentar nuestras conclusiones sobre el cumplimiento de la legalidad, que expresamos
en forma de seguridad limitada.

4. INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO

4.1. Opinidén de auditoria financiera y conclusiones respecto del cumplimiento de la
legalidad

La Camara de Cuentas de Aragdn ha fiscalizado las Cuentas Generales del Ayuntamiento de
Zaragoza de los ejercicios 2016 y 2017 que comprenden el balance a 31 de diciembre de
dichos afios, la cuenta del resultado econdmico-patrimonial, el estado de cambios en el
patrimonio neto, el estado de flujos de efectivo, el estado de liquidacién del presupuesto y la
memoria correspondientes a los ejercicios anuales terminados en dichas fechas.

En nuestra opinion, excepto por los posibles efectos de los hechos descritos en el apartado
4.2. “Fundamento de la opinidn con salvedades”, las Cuentas Generales del Ayuntamiento
de Zaragoza expresan, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de
la situacidn financiera del Ayuntamiento a 31 de diciembre de 2016 y 2017, asi como de sus
resultados econdmicos y presupuestarios correspondientes a los ejercicios anuales
terminados en dichas fechas, de conformidad con el marco normativo de informacién
financiera que resulta de aplicacidn y, en particular, con los principios y criterios contables y
presupuestarios contenidos en el mismo.
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Adicionalmente, como resultado del trabajo efectuado, se han puesto de manifiesto los
incumplimientos significativos de la normativa aplicable a la gestidn de los fondos publicos
gue se sefialan en el apartado 4.2. “Fundamento de la opinién con salvedades”.

4.2. Fundamento de la opinién con salvedades
A. Limitaciones al alcance

1. El Ayuntamiento de Zaragoza no dispone de un inventario completo y debidamente
valorado de los bienes y derechos de los que es titular de acuerdo con lo establecido
en los articulos 17 a 36 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (RBEL),
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, y en los articulos 25 a 42 del
Reglamento de Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de
Aragén (REBASO), aprobado por Decreto 347/2002, de 19 de noviembre, del
Gobierno de Aragén. El Inventario que existe en el Ayuntamiento no contiene los
datos minimos exigibles para que pueda servir de soporte de la contabilidad, pues
no figuran la totalidad de los bienes y derechos y falta, ademas, la valoracién de la
mayor parte de los elementos incluidos.

El Ayuntamiento de Zaragoza tampoco dispone de un inventario contable que detalle
de forma individualizada cada uno de los elementos del inmovilizado que tiene
registrados en su contabilidad cuyo saldo asciende a 1.924.802.121 euros en 2017y a
1.914.538.521 euros en 2016.

Esta limitacién impide conocer la composicion y valoracién del Patrimonio, asi como
de los elementos que integran el inmovilizado, condicionando la representatividad de
la situacidon econdmico-financiera reflejada en el balance y restringiendo el alcance
de los procedimientos de fiscalizacidn a realizar por la Cdmara de Cuentas de Aragon.

2. Las partidas de cobros pendientes de aplicacién ascienden a 17.718.874 euros y
16.746.795 euros a 31 de diciembre de 2017 y 2016 respectivamente. Del importe
anterior, el Ayuntamiento de Zaragoza, a través de la Agencia Municipal Tributaria,
no ha suministrado la informacidon requerida por la Camara de Cuentas que
permitiera analizar el saldo de la cuenta 559, Otras partidas pendientes de aplicacidn,
gue asciende a 11.191.936 euros en 2017 y a 12.601.468 euros en 2016.
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B. Incorrecciones de la auditoria financiera

B.1. Inversiones financieras en entidades del grupo, multigrupo y asociadas.

Las inversiones financieras en el capital de sociedades mercantiles, valoradas en la Cuenta
General por 26.276.504 euros y 23.839.004 euros a 31 de diciembre de 2017 y 2016, estan
sobrevaloradas en 10.092.611 y 6.884.351 euros, respectivamente.

El valor de adquisicién de las participaciones en el capital de sociedades
mercantiles contabilizado en la Cuenta General asciende a 36.444.223 euros en
ambos ejercicios y deberia ascender a 29.081.109 euros en 2017 y a 24.751.869
euros en 2016.

Este exceso trae causa de que la contabilidad de 2017 y 2016 refleja las
participaciones en PLAZA por 7.246.013 euros y en SERMUZA Zaragoza, S.A.U.
por 60.000 euros, aunque desde el afio 2016 el Ayuntamiento ya no participa en
el capital de dichas sociedades. Asimismo, la participacién en la Sociedad
Municipal Zaragoza Cultural, S.A.U estd sobrevalorada en 60.000 euros en ambos
ejercicios y la de Expo Zaragoza Empresarial en 4.329.240 euros en 2016.

Los deterioros de valor de las participaciones registrados en la Cuenta General
ascienden a 10.167.719 euros en ambos ejercicios cuando deberian ser de
12.897.216y 7.797.216 euros en 2017 y 2016, respectivamente.

En resumen, el siguiente cuadro refleja la valoracion de las inversiones financieras en
empresas del grupo y asociadas que deberia figurar en el balance al cierre de los ejercicios

fiscalizados:
2017 2016
Denominacién %
Part. Va.lc'yr. i Deterioro Va'lc.yr. i Deterioro
adquisicion adquisicion

Sociedad Municipal Zaragoza Vivienda, S.L.U. 100 1.803.030 - | 1.803.030 .
Zaragoza Deporte Municipal. S.A.U. 100 60.101 _ 60.101 _
Sociedad Municipal Zaragoza Cultural S.A.U. 100 60.101 _ 60.101 _
Zgz Arroba Desarrollo Expo, S.A.U. 100 65.000 _ 65.000 _
Ecociudad Zaragoza, S.A.U. 100 180.000 _ 180.000 .
Mercazaragoza 5.A. 51 | 4.444.395 - | 4.444.395 -
Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Aragon, S.A 17,32 216.360 (216.300) 216.360 (200.928)
Zaragoza 2002 Alta Velocidad, S.A. 25 | 3.250.000 | (3.250.000) | 3.250.000 | (3.250.000)
Expo Zaragoza Empresarial, S.A. 2,09 | 6.000.000 | (4.343.340) | 1.670.760 -
PRAMES, S.A. 2,77 72.121 - 72.121 -
Sociedad De Economia Mixta Los Tranvias De Zaragoza, S.A. 20 12.930.000 (5.087.516) | 12.930.000 (4.211.026)

Total 29.081.109 | (12.897.216) | 24.751.869 (7.797.216)
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B.2. Participacion en Zaragoza Alta Velocidad (ZAV).

Dada la negativa situacion econdmico-patrimonial de la sociedad participada Zaragoza Alta
Velocidad 2002 S.A (ZAV), el Ayuntamiento deberia haber dotado una provisidn para riesgos
y gastos por importe de 8.732.061 euros en 2017 y de 21.664.410 euros en 2016, como
minimo, para cubrir, hasta el porcentaje de su participacion del 25 % en el capital social, el
patrimonio neto negativo de la sociedad y también deberia haber deteriorado,
completamente, los préstamos participativos ya desembolsados a esta sociedad para hacer
frente a su deuda financiera, por importe de 56.083.969 euros en 2017 y 44.171.668 euros
en 2016, que tiene registrados en su activo financiero.

Provisidn para riesgos y gastos

La determinacion de la provisidn para riesgos y gastos se ha basado en el patrimonio neto
negativo a 31 de diciembre de 2017 y 2016 de la sociedad ZAV y que, segun las cuentas
anuales auditadas de la sociedad participada, presentaba un saldo de 272.264.118 y
276.344.308 euros, respectivamente. Se ha descontado del cdlculo de la provision el
deterioro de la participacién de 3.250.000 euros y el deterioro de los préstamos
participativos registrados en su activo financiero.

Hay que sefialar que, en el informe de auditoria de ZAV del ejercicio 2016, el auditor ha
puesto de manifiesto la necesidad de incorporar una reduccién de valor por un importe no
cuantificable sobre las existencias que se encuentran en el activo de ZAV, cuyo importe
asciende a 206.868.369 euros en relacién con activaciones de gastos, por lo que el
patrimonio neto seria aln mas negativo y, por tanto, la provisién para riesgos y gastos de
8.732.061 euros en 2017 y de 21.664.410 euros en 2016, deberia aumentarse.

Préstamos participativos

En relacién con la financiacidon bancaria de esta sociedad, el Ayuntamiento de Zaragoza
suscribié, como el resto de los accionistas, tres contratos de préstamo participativo (de 18
de abril de 2012, de 23 de noviembre de 2012 y de 17 de junio de 2013) mediante los cuales
instrumentd el desembolso de aportaciones a la sociedad participada por importe de
39.988.574 euros para hacer frente a las obligaciones derivadas del contrato de financiacién
de 21 de enero de 2009 y del contrato de crédito mercantil de 26 de marzo de 2013.

El 21 de diciembre 2016, el Ayuntamiento concedié un nuevo préstamo participativo a su
sociedad participada para instrumentar el compromiso que asumidé como accionista (en
funcién de su participacién del 25 % en el capital social) ante las entidades prestamistas de
ZAV de aportar los fondos que fueran necesarios para la amortizacion del crédito mantenido
por la sociedad con un sindicato de entidades financieras, que fue objeto de novacién en
dicho afo.

En el cuadro siguiente se recogen los importes que el Ayuntamiento de Zaragoza ha
desembolsado a 31 de diciembre de 2017 por los préstamos participativos que, en su
condicidn de accionista, ha concedido a la sociedad ZAV para atender las obligaciones
derivadas de la financiacion bancaria.
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Periodo Intereses  Comisiones Amortizacion Otros Total
2012 5.280.691 5.280.691
2013 4.521.205 329.688 1.000.000 28.893 5.879.786
2014 4.577.188 344.688 2.000.000 6.921.876
2015 4.396.644 344.688 8.000.000 -2.252  12.739.080
1T 2016 1.061.574 15.000 3.500.000 4.576.574
2T 2016 1.047.988 3.500.000 42.579 4.590.567
22 SEM 2016 2.029.873 298.835 1.854.386 4.183.094
TOTAL APORTADO A 31/12/2016  22.915.163  1.332.899  19.854.386 69.220 44.171.668
1T 2017 705.030 20.000 2.213.596 36.465 2.975.091
2T 2017 685.446 2.213.596 2.899.042
3T 2017 665.862 2.213.596 2.879.458
4T 2017 646.278 298.836 2.213.596 3.158.710
TOTAL APORTADO A 31/12/2017 25.617.779 1.651.735 28.708.770 105.685 56.083.969

Por su parte, las cantidades del préstamo participativo concedido a ZAV el 21 de diciembre
de 2016 pendientes de aportar por el Ayuntamiento a 31 de diciembre de 2107 ascienden,
estimativamente, a 81.631.821 euros. Estas aportaciones se hardn efectivas mediante
desembolsos a ZAV (a razén de 8.854.386 euros, mas gastos, por ejercicio) con cargo a los
presupuestos municipales de los afios 2018 a 2025 y figuran registradas en la contabilidad de
la entidad local (en el Estado de Ejecucion del Presupuesto de Gastos: Listado de Proyectos
de Gasto de la Memoria de la Cuenta General de 2017), con la siguiente distribucidn
plurianual:

Capital Intereses Total
2018 8.854.386 2.432.188 11.286.574
2019 8.854.386 2.115.736 10.970.122
2020 8.854.386 1.804.486 10.658.872
2021 8.854.386 1.490.165 10.344.551
2022 8.854.386 1.212.075 10.066.461
2023 8.854.386 911.028 9.765.414
2024 8.854.386 587.488 9.441.874
2025 8.854.386 243.567 9.097.953

70.835.088 10.796.733  81.631.821

Los préstamos ya desembolsados, y los que quedan pendientes de aportar en el futuro,
seran de imposible recuperacion para el Ayuntamiento mientras persistan las dificultades
financieras por las que atraviesa la sociedad participada ZAV.
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En consecuencia, el Ayuntamiento debid haber deteriorado al 100 % estos activos
financieros que figuran registrados en su Balance por importe de 56.083.969 euros en 2017 y
44.171.668 euros en 2016.

B.3. Deuda con Ecociudad Zaragoza, S.A.U. no registrada por el Ayuntamiento de Zaragoza

El Ayuntamiento de Zaragoza no tiene registrada en la contabilidad una deuda con la
sociedad municipal Ecociudad Zaragoza, S.A.U. por un importe de 9.789.359 euros a 31 de
diciembre de 2017.

El Ayuntamiento de Zaragoza mantenia a principios de 2013 una deuda comercial con
UTEDEZA (la sociedad concesionaria de la depuradora de La Cartuja) de 18.842.698 euros,
por los servicios de depuracién prestados en la planta facturados en 2011y 2012

Por Instruccién de 5 de febrero de 2013, del Consejero de Urbanismo, Infraestructuras,
Equipamiento y Vivienda del Ayuntamiento de Zaragoza, se ordend, entre otros aspectos
relacionados con la gestion del servicio municipal de saneamiento y depuracién de aguas
residuales, que la cancelacién de esta deuda corresponderia a la sociedad municipal
Ecociudad Zaragoza S.A.U. Como consecuencia de este acuerdo, el Ayuntamiento de
Zaragoza dio de baja esta deuda comercial en la contabilidad municipal, reconociéndose,
incorrectamente, un ingreso en la cuenta del resultado econdmico-patrimonial. Por su parte,
la sociedad municipal Ecociudad Zaragoza, S.A.U. tuvo que contratar un préstamo con una
entidad financiera por importe de 20 millones de euros para poder afrontar la deuda cedida
por el Ayuntamiento.

El Gobierno de Zaragoza, en sesion celebrada el 18 de diciembre de 2014, acordd, a instancia
de Ecociudad Zaragoza, S.A.U., considerar el importe pagado a UTEDEZA por ECOCIUDAD por
cuenta del Ayuntamiento (18.842.698 euros) como un ingreso anticipado de las cuotas que,
anualmente, la sociedad municipal debe abonar al Ayuntamiento por la cesidon de uso de las
infraestructuras asociadas al servicio municipal de saneamiento y depuracién de aguas.

El 3 de diciembre de 2015, el Gobierno de Zaragoza aprobd la modificacidn, a partir de 1 de
enero de 2016, del importe de las cuotas anuales a pagar por el Ayuntamiento a Ecociudad,
guedando fijado el siguiente calendario:

Calendario de pago Deuda pendiente
Anualidad Importe 31/12/2016 | 31/12/2017
2015 4.500.700 - -
2016 2.276.320 - -
2017 2.276.320 2.276.320 -
2018 2.302.588 2.302.588 2.302.588
2019 2.302.588 2.302.588 2.302.588
2020 2.329.160 2.329.160 2.329.160
2021 2.855.023 2.855.023 2.855.023
Totales 18.842.698 12.065.678 9.789.358

En la contabilidad de Ecociudad Zaragoza, S.A.U. se asentaron las anteriores operaciones de
la siguiente forma: por un lado, se registré en el Balance de la sociedad un Pasivo Financiero
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por importe de 20 millones de euros, para reflejar el endeudamiento bancario, y, por otro,
un Activo Financiero de 18,8 millones de euros, por el anticipo concedido al Ayuntamiento.

Por su parte, en la contabilidad municipal, al no tener contabilizado el Ayuntamiento de
Zaragoza este pasivo financiero, los pagos efectuados a la sociedad participada Ecociudad
Zaragoza, S.A.U. en concepto de amortizacidn anual del anticipo concedido al Ayuntamiento
se registran, incorrectamente, como gastos corrientes, con cargo a la partida 22799,
denominada “Reconocimiento obligaciones de ejercicios anteriores Ecociudad”, del Capitulo
2, Gastos en bienes corrientes y servicios, del presupuesto municipal.

A 31 de diciembre de 2107, la deuda pendiente de amortizar ascendia a 9.789.358 euros. A
la fecha de cierre de los trabajos de campo de este informe (19 de junio de 2019), esta
deuda se habia minorado hasta 7.486.770 euros.
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B.4. Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

La Cuenta General de los ejercicios 2016 y 2017 no recoge ninguna provision ni informa
cuantificadamente en la memoria sobre las posibles devoluciones a que pueda tener que
hacer frente el Ayuntamiento de Zaragoza como consecuencia de la reclamaciones vy
recursos presentados por los contribuyentes contra las liquidaciones del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana en aquellos casos que quede
acreditado que la transmision de la propiedad no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor.

Sobre este asunto, es necesario recordar que el Pleno del Tribunal Constitucional, en
Sentencia 59/2017, de 11 de mayo, decidié estimar la cuestion de inconstitucionalidad num.
4864-2016 y, en consecuencia, declarar que los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto
refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, (todos ellos relativos al Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana) son inconstitucionales y nulos, pero
Unicamente en la medida que someten a tributacidn situaciones de inexistencia de
incrementos de valor, declaracién sobre la que, a partir del afio 2018, el Tribunal Supremo
ha fijado criterios interpretativos para su aplicacién por las Haciendas Locales.

La Camara de Cuentas ha estimado que las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que podrian verse afectadas por la
declaracion de nulidad de la sentencia ascenderian, en la hipdtesis mas desfavorable, a
32.041.187 en 2016 y 41.768.682 euros en 2017.

En la revision de hechos posteriores al cierre de los ejercicios fiscalizados se ha comprobado
qgue el Ayuntamiento de Zaragoza ha informado en la Memoria de la Cuenta General del
ejercicio 2018 de una contingencia muy significativa sobre este aspecto, cuantificada en
38.402.338 euros. Este importe surge de sumar las reclamaciones de devolucion del
Impuesto presentadas por los contribuyentes hasta esa fecha en via administrativa, por
importe de28.674.622 euros, y en via judicial, por importe de 9.727.716 euros.

Para calcular las liquidaciones afectadas por la declaracién de nulidad de la sentencia, la
Camara de Cuentas ha tenido en cuenta el informe de la Unidad de Inspeccion y Gestion
Catastral dirigido al Servicio de Inspeccion Tributaria sobre la evolucidén de precios del suelo
en la ciudad de Zaragoza, fechado el 31 de julio de 2018, donde se establece una fecha
critica.

A partir de este informe estadistico, se ha estimado que, en términos generales y dada la
evolucidn de los precios del suelo, las autoliquidaciones presentadas en los ejercicios 2014 a
2017 por la transmisién de inmuebles que hubiesen sido adquiridos entre los ejercicios 2002
y 2013 pueden ser objeto de reclamacion por no haberse generado plusvalia en la operacion
objeto de gravamen.

El calculo concreto de la provision se ha realizado mediante la identificacién concreta de las
autoliquidaciones de los ultimos 4 ejercicios que pueden ser objeto de reclamacion al
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situarse el valor de mercado en el momento de la enajenacion por debajo del valor (residual
del suelo) en la fecha en que fue adquirido.

INDICE DE VALOR RESIDUAL DEL SUELO RESIDENCIAL (Obtenido de calculos con el indice IMIE)
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B.5. Cuentas 411, Acreedores por gastos devengados, y 413, Acreedores por operaciones
pendientes de aplicar a presupuesto”

La cuenta 413, Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto, de la
Cuenta General presenta unos saldos de 9.854.365 euros en 2017 y 32.766.774 euros en
2016, respectivamente. Por su parte, la cuenta 411, Acreedores por gastos devengados, no
presenta saldo alguno.

Estos importes se deben incrementar, como minimo, en 35.234.071 euros en 2017 y en
60.968.305 euros en 2016, resultando unos saldos conjuntos para ambas cuentas de
45.088.436 euros en 2017 y de 93.735.079 euros en 2016.

La cuenta 413, Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto, recoge las
obligaciones derivadas de gastos realizados o bienes y servicios recibidos, para las que no se
ha producido su aplicacion a presupuesto, siendo procedente la misma. Estamos por tanto
ante obligaciones respecto de las que, no habiéndose dictado aun el correspondiente acto
formal de reconocimiento y liquidacién, se derivan de bienes y servicios efectivamente
recibidos por la entidad. Por su parte, la cuenta 411, Acreedores por gastos devengados,
recoge las obligaciones no vencidas a fin de ejercicio derivadas de gastos econdmicos no
financieros devengados durante el mismo. Si bien en el ejercicio 2016 y 2017 la ICAL normal
mantenia las dos cuentas, se han analizado de forma conjunta ya que, tras la Nota
informativa 1/2016 de la IGAE y la Orden HAC/1364/2018, de 12 de diciembre, estas dos
cuentas se han refundido en la nueva 413, Acreedores por operaciones devengadas.

En 2017, el importe final de la cuentas 413 y 411 deberia ascender a 45.088.436 euros:

- 11.425.453 euros: Gastos devengados en el ejercicio 2017 y anteriores, cuya fecha de
factura es del ejercicio 2017 o anteriores.
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- 31.418.386 euros: Gastos en bienes y servicios devengados y realizados en el
ejercicio 2017 y anteriores, pero cuya fecha de factura es del ejercicio 2018.

- 2.244.597 euros: Periodificacion del gasto devengado en el ejercicio 2017 por la
factura del suministro de agua del sistema Yesa-Sora-Bardenas.

En 2016 el importe final de la cuentas 413 y 411 deberia ascender a 93.735.079 euros:

- 24.218.353 euros: Gastos devengados en el ejercicio 2016 y anteriores y cuya fecha
de factura es del ejercicios 2016 o anteriores.

- 43.915.288 euros: Gastos en bienes y servicios devengados y realizados en el
ejercicio 2016 y anteriores, pero cuya fecha de factura es del ejercicio 2017.

- 23.130.436 euros: Importe registrado en la cuenta 413 correspondiente a la deuda
con TUZSA en virtud de sentencia judicial.

- 2.119.002 euros: Periodificacién del gasto devengado en el ejercicio 2016 por la
factura del suministro de agua del sistema Yesa-Sora-Bardenas

B.6. Aplazamientos y fraccionamientos concedidos a deudores presupuestarios.

La Cuenta General no refleja importe alguno sobre los aplazamientos y fraccionamientos
concedidos por el Ayuntamiento de Zaragoza. Al cierre de los ejercicios fiscalizados existian
aplazamientos y fraccionamientos concedidos a deudores por, al menos, 16.440.483 euros
en 2017y 15.821.187 euros en 2016, respectivamente.

Estos saldos figuran en la contabilidad del Ayuntamiento como deudores presupuestarios
pendientes de cobro por lo que el remanente de tesoreria estd sobrevalorado en dichos
importes Del mismo modo, el resultado presupuestario esta sobrevalorado en 10.197.625
euros en 2017 y en 8.016.961 euros en 2016, que se corresponden con los aplazamientos
concedidos sobre derechos presupuestarios de los ejercicios corrientes.

El hecho de que en la contabilidad no exista contabilizado importe alguno sobre estos
aplazamientos y fraccionamientos plantea una importante limitacién al alcance en los
trabajos de fiscalizacién al no poderse emitir una opinién sobre la posibilidad de que existan
mas aplazamientos y fraccionamientos que no hayan podido ser detectados por la Camara
de Cuentas, por lo que el importe anterior tiene que tener la consideracion de minimo
comprobado. Asimismo, pone manifiesto la existencia de operaciones econdmico
patrimoniales que no estan siendo objeto de contabilizacion en los estados financieros del
Ayuntamiento de Zaragoza.

B.7. Deterioro de valor de los derechos pendientes de cobro

El deterioro de los derechos pendientes de cobro esta infravalorado en 53.515.651 euros en
2017 y en 71.708.192 euros en 2016, respectivamente. Como concescuencia de estos
ajustes, el remanente de tesoreria debera minorarse.
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Como hechos posteriores, se ha constatado que:

en el ejercicio 2018 se cobraron 32.265.337 euros de los saldos pendientes de cobro
presupuestarios al 31 de diciembre de 2017 que ascendieron a 143.836.989 euros
(una vez deducido el saldo de los aplazamientos y fraccionamientos objeto de
salvedad B.6), resultanto por tanto una incobrabilidad a un afio vista de
111.571.652 euros, lo que teniendo en cuenta el deterioro contabilizado por el
Ayuntamiento de Zaragoza de 58.056.001 euros, resultaria una infravaloracion de
este Ultimo de 53.515.651 euros.

En el ejercicio 2017 se han cobrado 37.744.071 euros de los derechos pendientes de
cobro presupuestarios al 31 de diciembre de 2016 que ascendieron a 165.483.217
euros (una vez deducido el saldo de los aplazamientos y fraccionamientos objeto de
salvedad B.6) resultanto por tanto una incobrabilidad a un afio vista de 127.739.146
euros, lo que teniendo en cuenta el deterioro contabilizado por el Ayuntamiento de
Zaragoza de 56.030.954 euros, resultaria una infravaloracién de este ultimo de
71.708.192 euros.

Alternativamente, si se atiende a la recaudacion que histéricamente ha alcanzado cada saldo
deudor, en funcién de su antigliedad y concepto presupuestario a partir de la informacion
contenida en las cuentas generales de los ultimos 8 ejercicios, se ha constatado que la ratio

promedio de cobro en el ejercicio siguiente fue del 21,61 % para los saldos del 2017 y del

22,61 % para el 2016, que a la inversa supondria la necesidad de deteriorar uno porcentajes
de 78,39 % en 2017 y del 77,39 % en 2017. De aplicar estos porcentajes resultaria una
deterioro de 112.753.816 euros en 2017 y de 128.299.631 euros en 2016, importes ambos

muy similares a los efectivamente ajustados mediante el andlisis de hechos posteriores.
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B.8. Activos de contratos de concesion de obra publica y de gestion de servicios publicos.

El Ayuntamiento de Zaragoza no tiene reconocidos en sus estados financieros los activos
asociados a varios contratos de concesién de obra publica y de gestidn de servicios publicos.
Hemos cuantificado el importe (antes de amortizaciones) de los activos concesionales en
457.961.236 euros, cuya deuda pendiente ascendia a 220.811.747 a 31 de diciembre de
2016y a2 210.022.182 euros a 31 de diciembre de 2017.

Desde 2015, como consecuencia de la entrada en vigor del nuevo Plan General de
Contabilidad Publica adaptado a la Administraciéon Local, se ha producido un cambio de
criterio en el tratamiento contable de los activos concesionales, para armonizarlo con las
normas de adaptacién del Plan General de Contabilidad a las empresas concesionarias,
contenidas en la Orden EHA/3362/2010, de 23 de diciembre. En particular, este tema fue
objeto de tratamiento especifico en la Nota Informativa N2 2/2016, de la Oficina Nacional de
Contabilidad (Intervencion General de la Administracion del Estado), sobre tratamiento
contable aplicar a los “acuerdos de concesion” de servicio publico que realicen las entidades
sometidas a Plan General de Contabilidad Publica adaptado a la Administracion Local .

En este documento, la Oficina Nacional de Contabilidad establece que en los acuerdos de
concesion es la entidad concedente la que debe reconocer los activos de la concesidn de
servicios siempre que controle o regule el servicio a proporcionar, a quién y a qué precio y
tenga cualquier participacion residual significativa en el activo al final del plazo de la
concesion, tanto en el caso de que los haya aportado la administracion concedente, como en
los supuestos en que los activos se hayan proveido por la entidad concesionaria.

En cuatro contratos de concesién de obra publica y de gestidn de servicio publico analizados
por la Cdmara de Cuentas se ha constando que concurren circunstancias determinantes para
que los activos proporcionados por las entidades concesionarias figuren registrados en la
contabilidad municipal,* ya que es el Ayuntamiento el que regula el servicio a prestar, a
quién y a qué precio y, en todos los casos, tiene el control de los activos al final del plazo de
la concesidn. En concreto:

1. Servicio del transporte urbano. Si bien la sociedad concesionaria puede obtener
ingresos por el uso de terceros del servicio de transporte, el contrato formalizado
establece de forma separada y diferenciada un calendario de pago de los autobuses
afectos al servicio publico, existiendo por tanto una obligacidn incondicional de pago.

2. Servicio de limpieza viaria, recogida y transporte de residuos urbanos. Al igual que en
el caso anterior, el contrato formalizado establece de forma separada y diferenciada
un calendario de pago de los activos afectos al servicio publico, que constituyen una
obligacion incondicional de pago.

! con contrapartida en la cuenta de pasivo correspondiente, que podrd articularse a través del modelo del
pasivo financiero, de concesion de un derecho de uso a la entidad concesionaria o de un modelo mixto,
cuando, como consecuencia de la contraprestacion a realizar, el Ayuntamiento incurra, en parte, en un pasivo
financiero y, en parte, en la concesion de un derecho a la concesionaria de explotar los activos objeto de la
concesion.
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3. Construccion y explotacion del centro de transformacion de residuos urbanos. Al

igual que en los contratos anteriores, el contrato formalizado y las certificaciones
emitidas recogen de forma separada y diferenciada el pago de los distintos
componentes del activo concesional en funcién de la amortizacién del mismo, lo que
constituye una obligacion incondicional de pago.

Construccién, explotaciéon y mantenimiento de la linea 1 del tranvia de Zaragoza. El
analisis del contrato formalizado pone de manifiesto que, aunque el concesionario
obtiene ingresos directamente de los usuarios por la explotacién de los activos, los
pagos garantizados a la sociedad concesionaria (publico-privada) superan el coste de
la infraestructura, siendo especialmente significativo el pago de compensaciones por
baja demanda del servicio, y los ingresos garantizados al socio privado (ver 4.3.
Parrafos de énfasis); igualmente, ante cualquier causa de resolucién del contrato el
Ayuntamiento de Zaragoza debe abonar el importe pendiente de amortizacion de la
infraestructura a la sociedad concesionaria.

El detalle del valor de los activos de estos contratos y de la deuda asociada a cada uno de

ellos es el siguiente:

Deuda Deuda
Activo pendiente a pendiente a
31/12/2017 31/12/2016

1) Concesidn del servicio de transporte urbano por

, 34.176.761 6.943.973 8.332.761
autobus de Zaragoza

2) Limpieza viaria, recogida y transporte de residuos

26.602.055 14.778.920 18.391.544
urbanos de Zaragoza

3) Concesion de la obra de construccion del centro
de transformacion de residuos urbanos y su 98.844.340 57.462.627 58.476.978
explotacién posterior

4) Construccion, explotacion y mantenimiento de la

linea 1 del tranvia de Zaragoza.’ 298.338.080 130.836.662 135.710.464

Total 457.961.236 210.022.182 220.811.947

® El Comité Técnico de Cuentas Nacionales (integrado por representantes del Instituto Nacional de Estadistica,
del Banco de Espafia y de la Intervencién General de la Administracidn del Estado, como drganos competentes
en la elaboracién de las cuentas nacionales de las unidades que componen el sector de las Administraciones
Publicas y de las sociedades financieras y no financieras publicas) ha fijado el valor pendiente del activo a 31 de
diciembre de 2017 en 180.098.313 euros. Por su parte, el Ayuntamiento de Zaragoza tiene contabilizado a la
fecha de cierre de los trabajos de campo de este informe (19 de junio de 2019) un asiento provisional (basado
en la cuentas anuales auditadas de la SEM de 2017) por el que reconoce, a 31 de diciembre de 2018, un Pasivo

Financiero por el tranvia de 84.731.906,93 euros.
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B.9. Contingencias y provisiones para riesgos y gastos.

Los trabajos de fiscalizacion han detectado contingencias derivadas de sentencias judiciales
firmes y de reclamaciones de terceros por 57.233.124 euros en 2017 y 53.538.068 euros en
2016, que no estan provisionadas en el pasivo del balance de situacién, ni informados en la
memoria.

Los intereses de demora asociados a estas sentencias estimados por la Cdmara de Cuentas
ascienden a 10.674.711 euros en 2017 y a 8.358.658 euros en 2016.

El Ayuntamiento de Zaragoza no tenia dotada ninguna provisidon para riesgos y gastos en
2016 y 2017. Al cierre del ejercicio 2016, Unicamente tenia registrado un pasivo en la cuenta
413, Acreedores por obligaciones pendientes de imputar a presupuesto, por 23.130.436
euros, para hacer frente a varias facturas litigiosas emitidas por TUZSA. De estos, en
ejecucion de la Sentencia n2 199/2016, de 18 de abril, del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, el Ayuntamiento pago al concesionario 15.660.161 euros de principal y 5.477.988
euros de intereses®. Ademas, en los afios 2016 y 2017 a los que se refiere esta fiscalizacion,
el Ayuntamiento tenia abiertos otros procesos judiciales con esta misma compafiia por
discrepancias en el calculo de las revisiones de precios del contrato de transporte urbano de
viajeros por autobus del que era adjudicataria.

Sobre estos riesgos y gastos, en la memoria de la Cuenta General el Ayuntamiento informa
sobre las siguientes sentencias judiciales que han resultado contrarias a los intereses del
Ayuntamiento de Zaragoza:

Concepto 2017 2016
Sentencia TSJA n2199 (TUZSA) | 23130438 Pas'voc:zgn'ts;rjf; enla
Sentencia n? 104; Juzgado contencioso administrativo Zaragoza 7.912.890" 7.912.890° Sin provisionar
(FCC-revision precios 2010-11)
Sentencia n2 16/2016; Juzgado contencioso administrativo - 10.846.013° Sin provisionar
Zaragoza (FCC-revision precios 2012-13)
2.636.741 - | Pasivo registrado en una

Sentencia n? 177 (UTE Corredor Verde) cuenta de acreedores

Total 10.549.641 41.889.339

} Segun se desglosa en el cuadro sobre los procedimientos judiciales de TUZSA en el punto siguiente.

* Este importe que se recoge en la memoria de las cuentas anuales de 2016 y 2017 es erréneo. El importe
correcto es de 6.011.600 euros.

> |déntico error al recogido en la nota al pie anterior, el importe correcto son 6.011.600 euros.

® Este importe debe minorarse en 2.000.000 euros, correspondiente al pago realizado por el Ayuntamiento en
el ejercicio 2016.
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Por su parte, el detalle de las contingencias detectadas que no han sido provisionadas ni
informadas en las cuentas anuales del Ayuntamiento de Zaragoza son las siguientes:

Contingencias Continencias
22017 a 2016

TUZSA 24.855.725 24.855.725’

FCC 25.082.851 19.082.251

Tiro de Pichdn 7.294.548 7.294.548
Sentencia de 10/03/2017 del

TSIA 95/2017 i 2.305.544

Total 57.233.124 53.538.068

Revisiones de precios de TUZSA por servicio de transporte urbano

Existe una controversia entre el Ayuntamiento de Zaragoza y la sociedad concesionaria del
servicio publico de transporte urbano (TUZSA) sobre la inclusion o no del coste de mano de
obra en las revisiones de precios de las certificaciones emitidas desde el ejercicio 2009.

El Tribunal Superior de Justicia de Aragdn se ha pronunciado sobre este asunto en diversas
sentencias: en la 199/2016 da la razén al Ayuntamiento de Zaragoza en cuanto a la no
inclusion de la mano de obra en la revision de precios; y en las sentencias posteriores 467-
468-469/2018 se ha pronunciado en sentido contrario, reconociendo este cambio doctrinal
el propio TSJA.

Consecuencia de todo lo anterior, el Ayuntamiento de Zaragoza ha estimado para 2017 en
13.559.638 euros las contingencias (no informadas en las cuentas anuales) a que podria
tener que hacer frente debido al cambio doctrinal adoptado por el TSJA, ya que considera
que la Sentencia 199/2016 no se vera modificada por el recurso de casacidon interpuesto
contra la misma, pero que, en caso de prosperar, supondria aumentar la contingencia hasta
los 24.855.725 euros.

’ Consecuencia de restar a los 40.515.886 euros de la contingencia los 15.660.161 euros informados en la
memoria referentes al principal de la dotacidn realizada en la cuenta 413.
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El detalle de los procedimientos ordinarios (PO) y las sentencias asociadas a los mismos es el

siguiente:

Importe . . . .
Importe ya Contingencia Contingencia

Concepto Cr(e):]lgnmgaeiiig pagado en maxima en s/ Ayto en

2016 2017 2017 2017

PO 93/2014 Lesividad y sentencia 199/2016 Lesividad (9.760.585) 9.760.585 -
PO 231/2013 Sentencia 468/2018 15.045.276 14.031.297 1.013.979 -
PO 136/2015 Sentencia 469/2018 8.124.022 7.602.498 521.524 -
PO 162/2013 Sentencia 467/2018 15.527.993 3.270.107 12.257.886 12.257.886
PO 142/2015 747.009 212.332 534.678 534.678
PO 178/2015 714.098 202.966 511.132 511.132
PO 183/2015 357.489 101.545 255.943 255.943
Total 40.515.886° 15.660.160 24.855.725 13.559.638

Procedimiento y sentencias Periodo y concepto de reclamacion

Procedimiento de lesividad por las
certificaciones de 2009 a 2013
Inclusion mano obra en la revisidn de
precios 2011y 2012
Certificaciones dic 2012, enero a abril
2013 y revision de precios

PO 93/2014 Lesividad y Sentencia 199/2016
Sentencia del TSJIA 467/2018 (PO 162/2013)

Sentencia del TSJA 468/2018 (PO 231/2013)

Sentencia del TSJA 469/2018 (PO 136/2015)
P.0.142/2015, del Juzgado de lo C.A. n2 2
P.0. 178/2015

P.0O. 183/2015

Revisidn de precios mayo a 17 julio 2013
Revision de precios mayo 2013
Revisidn de precios junio 2013
Revision de precios julio 2013

El Ayuntamiento de Zaragoza, mediante acuerdo del afio 2009, entendidé que debia incluirse
el coste de la mano de obra en la revision de precios, pagando desde entonces (ejercicio
2009) las certificaciones por prestaciones de servicios incluyendo el coste de mano de obra,
en la revisén de precios. En concreto, satisfizo las certificaciones ordinarias de enero 2009 a
noviembre de 2012 y certificaciones por movilidad reducida, PMRS, de enero 2009 a julio de
2013.

Posteriormente, en fecha 7 junio de 2010, el Ayuntamiento inicid el correspondiente
procedimiento administrativo de lesividad para declarar nulo su acuerdo del afo 2009,
dejando de pagar las certificaciones emitidas por TUZSA de diciembre de 2012 a abril de
2013 por 15.045.276 euros (reclamado por TUZSA en PO 231/2013) y de de los meses de
mayo a julio de 2013 por 8.124.022 euros (reclamado por TUZSA en PO 136/2015);
certificaciones en cuyo importe se icluia la revisién de precios de la mano de obra.

® De este importe hay que descontar, a efectos de dotar la correspondiente provision, el que ya se ha
registrado como pasivo en la cuenta 413, es decir, 23.130.436 euros
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En ejecucion de la sentencia 199/2016, que consideraba que el coste de la mano de obra no
debia incluirse en la revisiéon de precios, TUZSA tuvo que devolver al Ayuntamiento de
Zaragoza 9.760.585 euros (PO 93/2014) por las certificaciones ya pagadas y, a su vez, el
Ayuntamiento de Zaragoza pagdé a TUZSA por las certificaciones pendientes de pago
(14.031.297 euros por el procedimiento PO 231/2013 y 7.602.498 euros por el
procedimiento PO 136/15). La diferencia entre lo solicitado por TUZSA y lo pagado por el
Ayuntamiento, por estas certificaciones, es el concepto del coste de la mano de obra de la
revision del precio.

Ademas, TUZSA inicid otros cuatro procedimientos reclamando nuevas revisiones de precios
gue contemplaran el concepto de coste de la mano de obra:

PO 162/2013 reclama la revision de precios de enero de 2011 a abril de 2013 por
15.527.9923 euros

PO 142/2015 reclama la revision de precios de mayo de 2013 por 747.009 euros.

PO 178/2015 reclama la revisién de precios de junio de 2013 por 714.098 euros.

PO 183/2015 reclama la revisién de precios de julio de 2013 por 357.489 euros.

En aplicacion de la sentencia 199/2016, el Ayuntamiento de Zaragoza excluyé la mano de
obra del calculo de las revisiones de precios y satisfizé por cada uno de los procedimientos
anteriores los siguientes importes: 3.270.107 euros (PO 162/2013), 212.332 (PO 142/2015),
202.966 (PO 178/2015), 101.545 (PO 183/2015).

Las sentencias 467, 468 y 469 de 2018 contradicen lo establecido en la sentencia 199/2016.
El Ayuntamiento de Zaragoza entiende, no obstante, que la no inclusién de la mano de obra
en las certificaciones es firme, por aplicacion de la sentencia 199/2016 y que, por tanto, los
siguientes procedimientos no sufriran modificacién:

Concepto Principal reclamado P;;';Z'gzl
R e e
PO 231/2013 sentencia 468/2018 15.045.276 14.031.297
PO 136/15 sentencia 469/2018 8.124.022 7.602.498

Total 11.873.210

y que lo que podria sufrir modificacidon es lo concerniente a la revisidn de precios de los
siguientes procedimientos:

Impor Impor Diferenci
Concepto reclapr(:]:zo pr:;atgoya preojisﬁ;/
PO 162/2013 15.527.993 3.270.107 12.257.886
procedimiento 142/2015 747.009 212.332 534.678
Procedimiento 178/2015 714.098 202.966 511.132
procedimiento 183/2015 357.489 101.545 255.943
Total 17.346.588 3.786.950 13.559.638
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Revision de precios FCC por la limpieza viaria y recogida de basuras

Las sentencias n? 342, 343 y 344 de 25/06/2018 del TSJA, que resuelven sobre la pretension
de la adjudicataria de que se incluyera el concepto de gasto de la mano de obra en el cdlculo
de la revisién de precios de los ejercicios 2009 al 2013, han resultado condenatorias para el
Ayuntamiento de Zaragoza, que debe hacer frente a dichas revisiones de precios.

Adicionalmente, las revisiones de precios de los ejercicios 2014 a 2017 estdn pendientes de
certificar, pero el Ayuntamiento de Zaragoza ha informado a la Cdmara de Cuentas que se ha
llegado a un acuerdo con la empresa concesionaria, resultando el asunto pacifico.

Las cantidades objeto de litigio asociadas a las revisiones de precios con FCC ascenderian a
33.939.864 euros en 2016 y a 31.093.851 euros en 2017, de las que 19.082.251 euros no
estaban provisionadas, ni informadas en las cuentas anuales del ejercicio 2016 y 25.082.251
euros en las cuentas anuales del 2017, siendo procedente su provision.

. Importe Pagos en Importe litigios
Concepto Periodo litigios 2016 2017 2017
Sentencia de 25/06/2018 del TSJIA 342/2018 (PO
286/2014) 2009 181.592 - 181.592
Sentencia de 25/06/2018 del TSJA 343/2018 (PO
49/2015) (pagados 2.000.000 antes de 2016) 2012/2013 8.846.013 8.846.013 )
Sentencia de 25/06/2018 del TSJA 344/2018 (PO
44/2015) 2010/2011 6.011.600 - 6.011.600
Acuerdo con concesionaria por revision precios 2014 6.090.804 - 6.090.804
Acuerdo con concesionaria por revision precios 2015 6.272.656 - 6.272.656
Acuerdo con concesionaria por revision precios 2016 6.537.199 - 6.537.199
Estimacion de revisidn de precios para 2017 2017 - - 6.000.000
Total 33.939.864 8.846.013 31.093.851
Salvedad por falta de provisién 19.082.251 - 25.082.251

Tiro de Pichdn

La sociedad deportiva Tiro de Pichdn-Club de Campo La Almozara interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacidon Forzosa
el 26 abril de 2011, por estar en desacuerdo con la valoraciéon del justiprecio. Esta
reclamacion, finalmente, dio lugar a la sentencia del TSJA de fecha 24 de septiembre de
2014, confirmando el justiprecio fijado por el Jurado Provincial de Expropiacion, que lo
establecio en 2.348.468 euros. El Tribunal Supremo, en sentencia n? 931/2016 de 28 de
abril, dictada en resolucion de un recurso de casacion, dio la razdn a la entidad expropiada,
fijando el importe del justiprecio de la expropiacién en 9.643.016 euros.

El Ayuntamiento presentd recurso de revisién contra la sentencia del Tribunal Supremo
citada que fue desestimado por la sentencia del maximo Tribunal n2 250/2018 que confirma
su criterio anterior.
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Pagos . . . .
Concepto Importe anteriores a Contingencia | Contingencia
P demanda en 2016 en 2017
2016
Sentencia de 24/09/2014 9.643.016 2.348.468 7.294.548 7.294.548

El Ayuntamiento en su escrito de alegaciones a este informe sefiala como hecho posterior
que mediante acuerdo del gobierno de Zaragoza se asumidé el compromiso de abonar
4.100.000 euros antes del 31 de diciembre de 2018 y 3.194.547,90 antes de 30 de julio de
2018.

Adjudicacién del contrato de transporte urbano

La Sentencia 276/2016 de 15 de junio de 2016 del TSJA, sobre el contrato de concesién de
servcio publico de transporte urbano de viajeros por autobus de la ciudad de Zaragoza,
declara no ser conforme a derecho la resolucion del Tribunal de Contratos Publicos de
Aragdn recurrida y anula las clausulas del Pliego de condiciones por las que fue excluida de la
adjudicacidn del contrato la “Sociedad Cooperativa Urbana de Trabajadores”.

El contrato fue adjudicado a TUZSA el 19 de abril de 2013 por un periodo de 10 afios y tuvo
un precio de adjudicacion de 801.357.493 euros.

El Ayuntamiento Zaragoza no informa en la Memoria de las Cuentas Anuales de los afos
2016 y 2017 sobre el pasivo contingente derivado de esta sentencia desfavorable que, a la
fecha de cierre de este informe (19 de junio de 2019), se encuentra pendiente de ejecucion.

Districlima

El servicio de produccién de energias y red de distribucidén de calor y frio para todo el recinto
Expo es titularidad del Ayuntamiento de Zaragoza quien, mediante una encomienda de
gestidn, encargd en el ano 2006 a Expo Zaragoza 2008, S.A. la ejecucidon del contrato de
concesion de obra publica denominado “Redaccidon del proyecto, ejecucion, financiacion,
mantenimiento y explotacion de las instalaciones de generacion y distribucién de energia
térmica para calefaccidn, agua caliente sanitaria y refrigeracién en el ambito de la exposicidn
internacional de Zaragoza 2008”. En cumplimiento de la gestién encomendada, la sociedad
estatal licité y adjudicd el contrato de concesién a Districlima Zaragoza, S.L. con una duracién
de 35 anos, desde el ejercicio 2008 hasta el 2042.

El 15 de mayo de 2013, la concesionaria del servicio reclamé, formalmente, a Expo Zaragoza
Empresarial, S.A. el restablecimiento del equilibrio econédmico de la concesién, al considerar
que las potencias contratadas por los usuarios eran inferiores a las inicialmente previstas en
el contrato y, como consecuencia, ni a corto ni a largo plazo podria recuperar las inversiones
realizadas con la explotacién del servicio.

Al no obtener respuesta de la sociedad, el 30 de julio de 2014 presentd un nuevo escrito
solicitando la resolucién del contrato, por haber transcurrido seis meses desde que se insté
el reequilibrio sin que Expo hubiera dado cumplimiento a su obligacién de reequilibrar el
contrato (clausula 20.1.f) del PCAP).
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Ante esta nueva solicitud, Expo contraté un informe de valoracidn sobre la explotacién de la
concesion (Due-dilligence) con la finalidad de verificar las causas del déficit que aducia el
concesionario. La Due-Dilligence concluyé que es posible la obtencidon de EBITDAS positivos
durante el periodo de la concesidn, bajo ciertas hipdtesis, y que no concurrian, por tanto, las
circunstancias alegadas para proceder al reequilibrio econdmico de la concesién.

Sobre la base de este informe de valoracién, por Resolucién el 30 de octubre de 2014 del
Vicealcalde del Ayuntamiento de Zaragoza y del Director General de Expo, se desistimé la
solicitud de reestablecer el reequilibrio econdémico de la concesidon y la peticién de
resolucién del contrato por incumplimiento.

Contra esta resolucion, el 30 de junio de 2015, Districlima Zaragoza, S.L. presentd recurso
contencioso-administrativo, solicitando la resolucién del contrato por incumplimiento
culpable por parte de la entidad concedente y una compensacién econémica de 28.906.372
euros, que incluye el dafio emergente y el lucro cesante.

El recurso contencioso-administrativo fue resuelto por sentencia n? 163/2016, de 30 de
diciembre de 2016, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n? 4 de Zaragoza
(confirmada en apelacién por la sentencia n? 405/2018, de 16 de julio, del TSJA) anulando la
resolucién impugnada, por haber sido dictada por érgano incompetente, y retrotayendo las
actuaciones a 30 de julio de 2014 para que resuelva el érgano municipal competente (por
ser el Ayuntamiento el poder adjudicador de esta concesidn y, por tanto, el Unico titular de
la potestad contractual de resolucion del contrato, que no puede ser ejercida por una
sociedad que actua como mera encomendataria) sobre la solicitud de resolucion del
contrato presenatada por DISTRICLIMA en esa fecha.

A la fecha de cierre de los trabajos de campo de este informe, no consta a la Cdmara de
Cuentas que el Ayuntamiento haya resuelto, como ordenan las sentencias, sobre la
reclamacion de DISTRICLIMA, ni cdmo reaccionard la empresa concesionaria del servicio
frente a esta resolucion; por tanto, se desconce el efecto econdmico que pueda tener esta
controversia, de la que no se informa en la memoria de las Cuentas Generales de 2016 y
2017. El Ayuntamiento deberia informar en la memoria de la existencia de un pasivo
contingente, para cubrir esta incertidumbre.

C. Incumplimientos de la normativa vigente
C.1. Inventario de bienes y derechos

El Ayuntamiento de Zaragoza no dispone de un inventario completo y debidamente valorado
de los bienes y derechos de los que es titular que cumpla con lo establecido en los articulos
17 a 36 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales(RBEL), aprobado por Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio, y los articulos 25 a 42 del Reglamento de Bienes,
Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de Aragdn (REBASO), aprobado por
Decreto 347/2002, de 19 de noviembre, del Gobierno de Aragoén.

La elaboracion y el control del inventario de bienes corresponden al Departamento de
Contratacion y Patrimonio y, en lo referente a los bienes de naturaleza urbanistica y los
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afectados al Patrimonio Publico del Suelo, al Servicio de Administracion de Suelo y Vivienda.

El resumen de los epigrafes y el importe aprobado por el Pleno se detalla a continuacién:

Inventario Inventario

Inventario aprobado a aprobado a

31/12/2016 31/12/2017
12, Inmuebles. 888.921.219 | 894.074.539
22, Derechos reales. 2.807.000 2.807.000
32, Muebles de caracter historico, artistico o de considerable valor econémico. 26.381.045 26.389.015

42 Valores mobiliarios, créditos y derechos de caracter personal de la

Corporacién. 42.129.863 27.073.830
52, Vehiculos. 8.684.619 9.226.691
62. Semovientes. 31.260 30.038
72. Muebles no comprendidos en los anteriores enunciados. 47.356.771 47.562.075

82, Bienes y derechos revertibles.

Suma

1.016.311.777

1.007.163.189

Patrimonio municipal del suelo

Suelo municipal sin edificar, uso vivienda protegida 124.382.783 144.382.124
Suelo municipal sin edificar, uso vivienda libre 19.456.199 18.596.917
Suelo municipal sin edificar, usos productivos 31.029.516 31.029.516
Suelo municipal sin edificar, uso industrial 8.220.520 8.220.520
Suma 183.089.018 202.229.076
Total 1.199.400.795 | 1.209.392.265

Se ha comprobado que los valores anteriores aprobados por el Pleno no coinciden con los
importes que resultarian de sumar los listados de bienes que forman parte del expediente
de aprobacion del Inventario, existiendo una diferencia de 97.139.299 euros (menor en
listados que en resumen). No es posible, al carecer el Ayuntamiento de la informacidn,
analizar las diferencias entre los importes aprobados y los obtenidos de los listados que,
supuestamente, los respaldan

Sobre el procedimiento de gestidn del inventario se han detectado las siguientes debilidades
e incorrecciones muy significativas:

No hay instrucciones en cuanto a pedido, recepcion, inspeccidn y registro en inventario
de adquisiciones, asi como sobre el procedimiento para proceder a la enajenacion y
retiro de un bien inventariado.

No existen procedimientos ni controles que garanticen que toda adquisicién de bienes
y que toda enajenacién o retiro han sido realmente incluidos como altas o bajas en el
Inventario. Las fuentes de informacidon para las modificaciones a realizar en el
inventario es la documentacion remitida (en el caso de que lo remitan) por las
diferentes unidades, y las modificaciones y rectificaciones que comunica el Catastro,
asi, cuando se detecta alguna modificacion a través del Catastro se solicita informacién
a las unidades afectadas, sin que exista por tanto una gestidon controlada de altas y
bajas de bienes del patrimonio del Ayuntamiento.

El Ayuntamiento de Zaragoza dispone de una herramienta informatica para la gestion
del inventario (A4) que no refleja su realidad patrimonial y no estd interconectada con
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la contabilidad. No existe un sistema automatizado que permita disponer de
informacién fidedigna y completa para adecuar los datos contables a la realidad
patrimonial del Ayuntamiento de Zaragoza.

- Analizado el Epigrafe 1, Bienes inmuebles, que representa el 87 % del valor del
Inventario observamos que a 31 de diciembre de 2017 existen 5.438 inmuebles con
una valor global de 875.605.377, dicho importe corresponde Unicamente a 512
inmuebles ya que el resto no presenta valoracién.

- El Inventario de “Bienes muebles no comprendidos en los anteriores enunciados
(epigrafe 7)” no esta regularizado, por lo que se desconoce la situacién actual de la
mayoria de bienes incluidos en dicho epigrafe

En definitiva, el Inventario General de Bienes no contiene los requisitos minimos exigibles
para que pueda servir de soporte de la contabilidad, faltando, la valoraciéon de la mayor
parte de los bienes. Tampoco se han integrado las infraestructuras, ni los bienes y derechos
revertibles, ni se recogen en general las inversiones efectuadas en los inmuebles.

C.2. Instrumentos de ordenacion del personal

La Relacidon de Puestos de Trabajo (RPT) del Ayuntameinto no identifica los puestos que
pueden ser ocupados por personal funcionario, laboral o eventual, incumpliendo los
establecido en el articulo 15 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma
de la funcién publica (LMRFP).

No ha sido posible obtener un documento de conciliacion de la plantilla de personal con la
Relacidn de Puestos de Trabajo, lo que evidencia debilidades en el seguimiento y control del
numero de efectivos del Ayuntamiento.

C.3. Irregularidades en conceptos retributivos

El Ayuntamiento retribuye a través de complemento de productividad® la mera ocupacién de
determinados puestos de trabajo'®, cuando dicho complemento esta destinado a retribuir el
especial rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés e iniciativa en el desempefio del
puesto de trabajo. La mayor asignacion de funciones de determinados puestos, deberia de
detallarse en la RPT e incluir el importe en su complemento especifico, de acuerdo con lo
gue se establece en el articulo 32 del Pacto 2016-2019.

°El complemento de productividad represent6 390.700 € en 2016 y 382.893 euros en 2017.

% se detecta a su vez que, en ocasiones, se aprovecha el complemento de productividad para atender a
modificaciones de puestos, que en tanto no se modifica la RPT, se retribuyen nuevas funciones asumidas a
través del reconocimiento de un complemento de productividad.

Consta el reconocimiento de una serie de complementos de productividad en atencién a circunstancias como
la pertenencia a la Unidad de Apoyo Operativo del Cuerpo de Policia Local (n2 de muestra 48 del ejercicio 2016
y n2 11 de la muestra seleccionada del ejercicio 2017), el ejercicio de funciones de Jefes de Departamento del
Conservatorio Municipal (n2 muestra 37, 40 del ejercicio 2016) o su mera asignacién general al personal
adscrito a los Servicios Municipales, y concretamente a este perceptor, del Area de infraestructuras y
Participacion Ciudadana (n2 12 de la muestra del ejercicio 2017).
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C.4. Dietas por asistencias a los alcaldes de barrio

Consta el reconocimiento por parte del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza de asistencias a
reuniones de los Alcaldes de Barrio, que se pagan de forma fija y periddica. En el ejercicio
2016 se realizan pagos por este concepto por importe de 145.450 euros a 23 personas,
mientras que en 2017 se retribuyen “asistencias” a 15 personas, por importe de 146.878
euros. La Ley™, Gnicamente, contempla el reconocimiento de retribuciones fijas y periddicas
(fuera de los supuestos del personal funcionario o laboral) al personal eventual o a los
miembros de la corporaciéon que tengan reconocida dedicacién exclusiva o parcial. El
presente supuesto queda fuera de los supuestos anteriormente mencionados, por lo que,
Unicamente, cabria satisfacer estas asistencias si atendiesen a la indemnizaciéon de
determinados gastos efectivamente contraidos en el desempefio de sus funciones que,
ademas, deberian ser justificados a posteriori, lo que no se produce.

C.5. Aplazamientos y fraccionamientos

El procedimiento de concesidn de aplazamientos y fraccionamientos presenta las siguientes
incidencias:

- Los aplazamientos se conceden, con cardcter general, sin garantia, en base a una
Resolucién de la Titular de la Agencia Municipal Tributaria, de 10 de abril de 2015, que
lo permite como medida coyuntural y por razones socioecondmicas. Dicha concesién
deberia ser un supuesto excepcional, en aplicacion de la Ley General Tributaria,
Reglamento General de Recaudacién y OF General Tributaria n? 1 del Ayuntamiento de
Zaragoza.

- No se acredita documentalmente que la situacion econdmico-financiera del sujeto
pasivo le impida de forma transitoria efectuar el pago de los plazos establecidos, tal y
como prevé el articulo 65.1 de la LGT y el articulo 46.3.c) del Reglamento General de
Recaudacion.

- No queda constancia en el expediente de estudio y/o informacidn relativa a bienes,
balance, cuenta de pérdidas y ganancias, tal y como hace referencia el articulo 46.5 del
Reglamento General de Recaudacién, que justifique la posibilidad de cumplir el
aplazamiento o fraccionamiento solicitado.

- No consta resolucion expresa de concesién del aplazamiento por la titular de la
Agencia Municipal Tributaria sino Unicamente la notificacion de la concesién del
fraccionamiento firmada por el Jefe de Servicio de Recaudacidn, en la que se menciona
la Resolucidn genérica de exencion de garantia del Titular de la Agencia Municipal
Tributaria de 22 de mayo de 2009.

! Articulo 75 y siguientes de la LBRL 7/1985
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C.6. Andlisis de la morosidad

El Ayuntamiento de Zaragoza superd en el primer trimestre del ejercicio 2017, y en el
primero, segundo y tercer trimestre del ejercicio 2016 el plazo maximo de pago a
proveedores establecido en el articulo 4 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, y en el
articulo 216.4 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

El siguiente cuadro muestra el periodo medio de pago de las obligaciones comerciales
calculado por la Cdmara de Cuentas de Aragon.

PMP 2017 PMP 2016
1 trimestre 32 53
2 trimestre 25 33
3 trimestre 19 35
4 trimestre 25 28
Total / media 25 38

Los calculos, a partir de los datos suministrados por la entidad, se han realizado de acuerdo
con el articulo 216.4 TRLCSP. Asi, se ha considerado como fecha limite de pago en plazo la de
30 dias desde la fecha de reconocimiento de la obligacidn en la contabilidad, o bien desde la
fecha en que deberia haberse reconocido (30 dias desde la entrada de la factura en el
Registro).

C.7. Registro de facturas

Durante los ejercicios 2016 y 2017 se han presentado facturas de importe superior a 5 miles
de euros en papel, prescindiendo por tanto del registro electrdnico. El importe de dichas
facturas asciende a 17.997.673 euros en 2017 y a 57.035.331 euros en 2016.

C.8. Gestion de subvenciones

Deficiencias del Plan Estratégico de Subvenciones

El Plan Estratégico de Subvenciones 2016-2019 del Ayuntamiento incumple lo establecido en
los articulos 5, 6 y 7 de la Ley 5/2015, de 25 de marzo, de Subvenciones de Aragdn en los
siguientes aspectos:

a) No incluye una estimacién econdmica de costes y financiaciéon por linea
estratégica, sino que Unicamente se detalla lo presupuestado para el ejercicio
2016, y en 2017 se actualiza con su presupuesto.

b) La informacidn detallada por linea de estratégica es minima, sin llegar a cumplir
con lo exigido en la normativa al no indicar el plazo de consecucién de los
objetivos estratégicos de la linea.

c) No se establecen indicadores para cada linea estratégica que permita evaluar el
cumplimiento de objetivos.
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C.9. Pagos a justificar

Durante los ejercicios 2016 y 2017 se han librado 237 y 270 pagos a justificar,
respectivamente, que han sido imputados al presupuesto del ejercicio tal como sigue:

2016 2017
Tipo Nuimero Importe | Nimero Importe
Ayudas de urgencia tipo social 81 4.726.964 95 6.144.263
Gastos protocolo y alcaldia 8 101.849 11 103.900
Otros 148 230.980 164  269.818
Total 237 5.059.793 270 6.517.981

Las ayudas sociales de cardcter urgente que se solicitan en los centros municipales de
servicios sociales se pagan a los beneficiarios “a justificar”, a excepcidon de las que se
conceden para gastos de alimentacion, que se tramitan siguiendo el procedimiento
ordinario, al haberse firmado convenios especiales con supermercados.

El Ayuntamiento de Zaragoza imputa ambos tipos de ayudas al capitulo 2, Gastos corrientes
en bienes y servicios, cuando deberian imputarse al capitulo 4, Transferencias corrientes, e
informar de las mismas a la Base de Datos de Subvenciones, tanto municipal como nacional.

Por otro lado, la normativa solo permite efectuar pagos “a justificar” en aquellos casos
excepcionales en que no estén disponibles los documentos justificativos de los gastos en el
momento de expedir las érdenes de pago. En el caso de las ayudas de urgencia estas
circunstancias no se cumplen, al realizarse el pago efectivo una vez recibido el justificante
correspondiente, ya sea una factura o recibo de alquiler. La eleccién de este procedimiento
solo podria justificarse por la necesidad de agilizar el pago de estas ayudas por la situacién
de vulnerabilidad de los beneficiarios, si bien, por el volumen anual de ayudas de urgencia
pagadas “a justificar”, parece aconsejable que el Ayuntamiento implante otro tipo de
procedimiento para satisfacer esta necesidad, que resulte conforme con el TRLHHLL.
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C.10. Reconocimientos extrajudiciales de crédito

El Ayuntamiento de Zaragoza imputd a los presupuestos de los ejercicios 2017 y 2016 gastos
por importe de 42.870.636 y 32.196.912 euros, respectivamente, usando el procedimiento
de reconocimiento extrajudicial de crédito, previsto en el articulo 60.2 del Real Decreto
500/1990".

Causa que da.orl.g.en al rec?n_oqmlento 2016 2017
extrajudicial de crédito
Gasto sin seguir procedimiento contractual 30.643.945 39.577.069
Obras y servicios de emergencia 264.057 1.634.543
Sin identificar 358.682 450.785
Falta crédito presupuestario 930.228 1.208.238
Total 32.196.912 42.870.636

El reconocimiento extrajudicial de créditos es un procedimiento excepcional y, por tanto, no
debe utilizarse como instrumento recurrente de reconocimiento de obligaciones.

C.11. Fiscalizacion de la actividad contractual del Ayuntamiento en 2016 y 2017

Gastos tramitados sin contrato y sin expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito

En el periodo objeto de fiscalizaciéon se han reconocido obligaciones sin soporte contractual
por un importe significativo.

En concreto, el Ayuntamiento de Zaragoza ha pagado prestaciones por importe de
16.701.637 euros en 2017 y de 18.214.111 euros en 2016 sin que existiera un contrato
vigente que les de soporte, siendo preceptivo, y sin haber autorizado el reconocimiento
extrajudicial de los créditos correspondientes a estas prestaciones. La mayoria se refieren a
contratos de servicios formalizados en ejercicios anteriores cuyo plazo de ejecucidn,
incluidas las prorrogas, habia finalizado sin haber iniciado el Ayuntamiento un nuevo
procedimiento de contratacién y que se han seguido ejecutando, en la mayor parte de los
casos, por los mismos adjudicatarios.

'2 Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el capitulo primero del titulo sexto de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en materia de presupuestos
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La relacidn de estos gastos es la siguiente:

Concepto 2016 2017
Servicio de limpieza de colegios publicos y pabellones deportivos 8.173.183 6.059.148
Mantenimiento y conservacion de los equipamientos escolares 2.492.512 1.734.226
Mantenimiento y conservacion de los equipamientos administrativos, sociales y culturales 2.742.321 1.297.202

Suministro, instalacidon y mantenimiento de contadores y apoyo a la gestion de los

. . . 615.382 | 2.047.548
servicios de abastecimiento y saneamiento de agua

Mantenimiento temporada verano Centros Deportivos Municipales 1.162.566 1.199.555
Mantenimiento CDM Alberto Maestro 1.060.229 1.184.955
Servicio de mantenimiento y conservacidn de los equipamientos deportivos 1.288.568 806.809
Servicios postales 2017 - 1.269.076
Atencidn integral a dependientes 32 planta Casa de Amparo - 710.057

Servicios de mantenimiento de la central de recogida neumatica, contenedores soterrados

y punto limpio de Valdespartera 383417 )
Limpieza de la dependencia municipal Casa de Amparo - 309.358
Trabajos de adecuacion de alumbrado publico 149.327 -
Gestidn y animacion de las casas de juventud y P.I.E.E. en centros publicos 98.270 29.508
Mantenimiento integral de vehiculos 42.337 54.196

Total 18.214.111 | 16.701.637

Fraccionamiento de contratos menores

El Ayuntamiento de Zaragoza ha adjudicado en 2016 y 2017 contratos menores™ por
7.546.999 euros. De este total, se han detectado indicios de fraccionamiento de su objeto en
contratos por valor de 3.098.071 (1.854.345 euros en 2017 y 1.243.726 en 2016) que, de
existir, no debieron haberse tramitado mediante este procedimiento.

B Segun dispone el derogado art. 138.3 TRLCSP, son contratos menores los de importe inferior, IVA excluido, a
50.000 euros, en el caso de contratos de obras, o a 18.000 euros, cuando se trate de contratos de suministros y
servicios. Estos contratos deben publicacién obligatoriamente en el Portal de Transparencia del Ayuntamiento
segun lo previsto en el art. 8 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno. Segun la informacién sobre contratos menores incorporada en dicho Portal de
transparencia del Ayuntamiento, la relacién de contratos proporcionada a la Cadmara de Cuentas por el
Ayunantemente y el registro contable de facturas, en el ejercicio 2016 se adjudicaron 223 contratos menores
por importe de 2.747.259 euros y en el ejercicio 2017 se tramitaron 314 contratos menores por importe de
4.799.740 euros, lo que representa un incremento muy significativo del 57 % respecto de los importes
adjudicados en el ejercicio anterior.
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Fraccionamientos detectados de contratos menores de obras

2016 2017
Contratos de obra Importe ne Importe n2
(sin IVA) contratos (sinIVA) | contratos
EQP 9204 62900 “Plan de Ahorro Energia” 154.317 9 - -
EQP 9204 62900/01 “Estrategia 20/20: Ahorro energia y lucha i i 731.569 20
contra el cambio climatico (PLU 2017-06)" ’
GUR 1511 60004 “Adecuacién de solares para diversos usos” 274.041 17 212.150 13
INF 1532 61912 “Obras Menores Vialidad” 295.741 13 - -
F’JA 17.11”60910 Mobiliario urbano, equipamientos y juegos 14.835 5 265.225 13
infantiles
MOV 1331 60901 “Ejecucion de obras de Movilidad Urbana” 185.129 6 - -
MAM 4191 6091113 “Proyecto Huertas Life Km.0 (LIFE i i 82.475 5
12ENV/ES/00919)” '
Total 924.063 47 1.291.369 48

En el caso de los contratos de obras, el fraccionamiento se estima que afecta al 59 % de los
contratos menores de obra adjudicados en los dos ejercicios. En unos casos, los contratos
menores fraccionados fueron adjudicados a distintos adjudicatarios, mientras que, en otros,
se da, ademas, la circunstancia de que un mismo contratista resulté adjudicatario de varios
contratos menores en fechas proximas y con el mismo o similar objeto, superando los limites
autorizados para celebrar contratos menores.

Fraccionamientos detectados de contratos menores de servicios

La Cdmara de Cuentas ha detectado posibles fraccionamientos del objeto de los contratos
menores de servicios que afectan a 29 adjudicaciones por un importe total de 393.233 euros
en los ejercicios 2016 y 2017. Igual que el caso de las obras, se han observado contratos cuyo
objeto se ha fraccionado que han sido adjudicados a varios adjudicatarios y contratos que se
ejecutan, periédicamente, con el mismo objeto, previamente fraccionado, y con el mismo
proveedor.
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Contratos de servicios 2016 2017
- . . Importe n? Importe (sin n?
Adjudicatario Objeto (sin IVA) | contratos IVA) contratos
. Dlsgno{ desal.'rollo el|r.np|antaC|on de 75.897 6 95.771 6
Varios aplicaciones informaticas
Actividades Jovenes Barrios del Sur y Parque ) ) 42.545 3
Empresa 1 Goya”
E.studlo, diagndstico y desarrollo participacion 28.600 ) ) )
Empresa 2 ciudadana
Empresa 3 Instalacién y Mantenimiento casetas-venta 31.199 ) 31.222 )
ambulante
Empresa 4 Estudio p?ra_ la organizacion d_e la conservacion 12.950 1 12.950 1
y mantenimiento de los espacios verdes
Empresa 5 Contrato de guarderia para perros 17.999 1 16.860 1
Empresa 6 Vigilancia Casetas Venta Ambulante 13.974 2 13.266 2
Total 180.619 14 212.614 15

Fraccionamientos detectados de contratos menores de suministros

Incidencias similares se han observado en 41 contratos menores de suministros, segun se
detalla en el siguiente cuadro:

Contratos de suministro

2016 2017

Adjudicatario Objeto Importe ne Importe ne
(sin IVA) | contratos | (sin IVA) | contratos

Empresa 7 40.335 3 31.940 2
Empresa 8 10.208 1 41.031 3
Empresa 9 Equipos y material informatico 14.317 2 27.881 2
Empresa 10 - - 31.108 2
Empresa 11 17.386 2 10.990 1
Empresa 12 :\:; tr’]'l'lfgf urbano, equipamientosy juegos | ;¢ 5qq 2 80.189 9
Empresa 13 Control de la contaminacién 20.800 2 32.700 2
Empresa 14 E?::E?;g’n"?jﬁ”a'es bomberos y ; - 31.334 3
Empresa 15 Equipamiento comunicaciones - - 39.277 3
Empresa 16 Video vigilancia instalaciones deportivas - - 23.912 2

Total 139.044 12 350.362 29

4.3. Parrafos de énfasis

Llamamos la atencion sobre los siguientes aspectos, pese a no constituir errores contables o
incumplimientos de la normativa vigente.
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A. Compensaciones por baja demanda del contrato de la linea 1 del tranvia de Zaragoza

En los PCAP se establece que el Ayuntamiento de Zaragoza debe compensar a la sociedad
gestora del servicio de tranvia (SEM Tranvias de Zaragoza, S.A.) con el 50 % de la pérdida de
ingresos en concepto de pago por usuario, si los usuarios anuales no llegan a los niveles de

demanda de la banda W, que son los siguientes:

Ejercicio Demanda W Ejercicio Demanda W Ejercicio Demanda W

de referencia de referencia de referencia
2011 8.075.303 2022 30.793.206 2033 34.355.088
2012 9.286.622 2023 31.101.311 2034 34.698.605
2013 17.876.647 2024 31.412.307 2035 35.045.735
2014 26.815.055 2025 31.726.435 2036 35.395.998
2015 27.887.764 2026 32.043.695 2037 35.750.114
2016 28.724.394 2027 32.364.086 2038 36.107.604
2017 29.298.689 2028 32.687.609 2039 36.468.707
2018 29.591.859 2029 33.014.504 2040 36.833.423
2019 29.887.679 2030 33.344.771 2041 37.201.751
2020 30.186.630 2031 33.678.171 2042 37.573.694
2021 30.488.472 2032 34.014.943 2043 37.949.492

Hasta la fecha de emisidon de este informe, los usuarios reales del servicio del tranvia han
estado siempre por debajo de la banda anterior con la excepcion de los ejercicios 2012 y
2013, lo que ha supuesto unos desembolsos para el Ayuntamiento de Zaragoza de 1.585.957

euros.
Ao Banda W Realid.ad Diferencias Compensacion Conjpensat':ién
usuarios / diferencias
2011 8.075.303 7.916.120 (159.183) - -
2012 9.286.623 12.021.618 2.734.995 - -
2013 17.876.647 22.318.501 4.441.854 - -
2014 26.815.055 26.812.341 (2.714) 1.040 0.38
2015 27.887.764 27.533.144 (354.620) 138.355 0.39
2016 28.724.394 27.916.163 (808.231) 314.402 0.39
2017 29.298.689 28.196.211 (1.102.478) 424.785 0.38
2018 29.591.859 27.812.300 (1.779.559) 707.375 0.40

Llamamos la atencién sobre esta situacién ya que la demanda del servicio se ha normalizado
en 28 millones de usuarios, pero la demanda W, vinculante contractualmente, va a seguir
subiendo hasta los 38 millones de usuarios, lo que supondrd que, de no aumentar los
usuarios del tranvia, los desembolsos anuales a realizar por el Ayuntamiento de Zaragoza
seguiran aumentando. Teniendo en cuenta la liquidacién del ejercicio 2018, la compensacién

ha sido de 0,4 euros por usuario por debajo de la banda W.
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B. Pérdidas de la SEM los Tranvias de Zaragoza, S.A.

Desde el ejercicio 2015 la evolucidn de los pagos realizados por el Ayuntamiento de Zaragoza
a la SEM los Tranvias de Zaragoza, S.A. y la recaudacién de la misma ha sido la siguiente:

2017 2016 2015

Pagos realizados por el Ayuntamiento a la SEM 11.820.338 | 12.163.562 | 12.199.009
Pago por usuario 7.428.472 7.698.895 7.908.135
Papo por disponibilidad 3.970.890 4.152.625 4.153.509
Ajuste por demanda 424.785 314.402 138.355
Activacion planes autobuses (3.809) (2.360) (990)
Recaudacion directa de la SEM a usuarios 14.219.857 | 14.352.788 | 14.038.036
Total 26.040.195 | 26.516.350 | 26.237.045

En este mismo periodo, la SEM los Tranvias de Zaragoza, S.A., en la que el Ayuntamiento de
Zaragoza mantiene una participacion del 20 %, ha registrado pérdidas antes de impuestos:

2017 2016 2015

INGRESOS ™ 25.026.019 25.166.570 26.051.986
GASTOS 30.869.286 30.834.927 30.084.054
Trabajos realizados por otras empresas 12.165.422 11.995.603 11.489.609
Gastos de personal 353.460 345.981 352.079
Otros gastos 3.852.959 4.333.195 3.728.879
Amortizaciones 3.438.538 3.353.639 3.310.480
Provisiones 2.877.973 2.847.927 2.804.565
Gastos financieros 8.126.231 7.883.715 8.388.885
Otros 54.703 74.827 3.917
Total (5.843.267) | (5.668.317) | (4.026.428)

Una parte significativa de estas pérdidas son debidas a la comisién de gestidon (know how)
que el socio privado repercute a la SEM los Tranvias de Zaragoza, S.A. de un 13 % sobre la

14 Cifras de ingresos obtenidas por la Camara de Cuentas de la Cuenta de Pérdidas y Ganancias de la SEM.
No coinciden con la recaudacion efectiva desglosada en el cuadro anterior (que refleja los ingresos por los
pagos realizados por el Ayuntamiento y por venta de billetes a los usuarios) debido a la utilizacion del
modelo mixto para contabilizar la concesion, segun el cual, la contraprestacidn recibida por la empresa
concesionaria, consiste, parte en un activo financiero y parte en un inmovilizado intangible (Orden
EHA/3362/2010, de 23 de diciembre, por la que se aprueban las normas de adaptacion del Plan General de
Contabilidad a las empresas concesionarias de infraestructuras publicas).
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cifra de negocio de la sociedad y los intereses de la deuda que esta sociedad mantiene con
dicho socio privado que devengan un interés anual del 6,4 %. La suma de ambos conceptos
ha superado los 6 millones de euros en el ejercicio 2017.

Facturaciones del socio privado a la
SEM Tranvias de Zaragoza, S.A. 2017 2016 2015
Know How 2.802.409 2.993.462 2.766.767
Intereses deuda con socio privado 3.408.435 2.589.829 2.436.418
Total 6.210.844 5.583.291 5.203.185

4.4. Cuestiones clave de la fiscalizaciéon
La importancia relativa del informe se ha fijado en 5.000.000 euros.
A. Area de personal

Atendiendo al mayor riesgo que supone el gasto de personal funcionario dado el volumen de
gasto que representa, se han realizado una serie de pruebas analiticas de recdlculo de los
principales conceptos retributivos fijos a partir de los datos provenientes de Registro de
Personal, Relaciéon de Puestos de Trabajo, Plantilla y otra informacién adicional necesaria
para el recdlculo de la nédmina como altas y bajas por incapacidades temporales u otras
circunstancias, jornada desempefiada, etc.

Se han verificado los conceptos de sueldo, complemento de destino y complemento
especifico, que representan el 91% del total de retribuciones del personal funcionario,
recalculandose 4256 nédminas en 2016, con unos porcentajes de coincidencia del 99%, 97% y
97% en cada uno de los tres conceptos analizados y 4372 ndéminas en 2017, con unos
porcentajes de coincidencia del 99%, 94% y 98% de los conceptos sefialados.

Complementariamente, se ha analizado una muestra representativa de las nédminas que
presentaban diferencias (108 ndminas, 41 de 2016 y 67 de 2017), resultando justificadas las
mismas a partir de elementos o circunstancias adicionales que complementaban el calculo
de la némina.

. Nominas . . .
Nominas Nominas con Nominas Nominas
correctamente L e "
recalculadas desviaciones verificadas confirmadas
calculadas

2016
Sueldo 4.291 4.256 99,18% 35 13 37,14% 100%
Complemento destino 4.319 4.180 96,78% 139 16 11,51% 100%
Complemento especifico 4.013 3.894 97,03% 119 12 10,08% 100%

2017
Sueldo 4.372 4.337 99,20% 35 13 37,14% 100%
Complemento destino 4.319 4,076 94,37% 243 22 9,05% 100%
Complemento especifico 4.362 4.288 98,30% 74 32 43,24%  100%

De los trabajos realizados no se han detectado incidencias significativas que modifiquen la
opinion.
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B. Area de ingresos

Sobre los ingresos del Ayuntamiento de Zaragoza se han verificado la correspondencia de las
listas cobratorias emitidas con su reflejo contable y presupuestario; se han realizado tanto
pruebas analiticas de recalculo de las liquidaciones de los impuestos y tasas a partir de los
padrones, matriculas y resto de informacidn empleada para su gestién, ademas de verificar
su congruencia con la normativa que las regula.

Todo ello ha supuesto la revision de mas del 95% del total de los ingresos en concepto de
Impuesto de Bienes Inmuebles, Impuestos de Vehiculos de Traccion Mecanica, Tasa
Recogida de residuos de competencia municipal y Tasa Tratamiento de residuos de
competencia municipal; entre el 75 y el 85 % de los conceptos de Tasa Abastecimiento de
agua potable e Impuesto sobre actividades econémicas; y entre un 35 y un 45% de los
conceptos de Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras e Impuesto sobre el

incremento valor terrenos naturaleza urbana).

2016 2017
TOTAL PRUEBA % TOTAL PRUEBA %

CONCEPTO MASIVA ) CONCEPTO MASIVA )
Impuesto sobre bienes inmuebles 163.947.207 | 156.248.425 | 95,30% | 165.755.106 | 160.230.071 | 96,67%
Impuesto sobre vehiculos de traccién mecénica 31.009.642 30.576.824 | 98,60% 31.008.667 30.576.179 | 98,61%
Impuesto sobre actividades econdmicas 27.014.767 20.567.594 | 76,13% 27.769.750 22.225.840 | 80,04%
Impuesto sobre el incremento valor terrenos de

75.874.652 24.873.515 32,78% 67.623.147 25.922.362 | 38,33%
naturaleza urbana
Tasa Abastecimiento de agua potable 29.847.647 23.399.876 | 78,40% 29.445.456 23.024.498 | 78,19%
Tasa Recogida de residuos de competencia municipal 16.701.728 16.438.211 | 98,42% 16.353.940 16.074.945 | 98,29%
Tasa Tratamiento de residuos de competencia municipal 9.367.661 8.401.753 | 89,69% 9.211.908 8.216.083 | 89,19%

De los trabajos realizados no se han detectado incidencias significativas que modifiquen la
opinién.

C. Area de contratacion

Con objeto de analizar la gestion de la contratacion por el Ayuntamiento, que debe
garantizar la prestaciéon de los servicios publicos garantizados previstos en el art. 26.1 Ley de
Bases de Régimen Local, la Cdmara de Cuentas ha seleccionado una muestra de los diez mas
importantes y representativos vigentes en el periodo al que se refiere la fiscalizacién,
aungue su licitacion y adjudicacién se hubiera producido en ejercicios anteriores, que se
detallan en el Anexo 1 de este informe.

El trabajo de fiscalizacidn realizado ha consistido, basicamente en comprobar la adecuacion
de la tramitacién de los contratos a la normativa aplicable en cada momento en las fases de
preparacion, seleccion del contratista y adjudicacién, efectos, cumplimiento y extincién del
contrato, asi como los documentos justificativos y la adecuada contabilizacién del gasto, con
especial énfasis en el analisis de los criterios de adjudicacion.
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La fiscalizacion realizada ha puesto de manifiesto determinados incumplimientos
significativos de la normativa aplicable en el momento en que se adjudicaron que, si bien no
afectan a la opinidn sobre el cumplimiento de la legalidad en la gestién contractual
desarrollada por el Ayuntamiento en los afios 2016 y 2017, la Cdmara de Cuentas los quiere
detallar en este apartado del informe para que sean tenidos en cuenta por los responsables
municipales, para que se corrijan en el caso de que aun persistan, con la finalidad de mejorar
los procedimientos de gestion de la entidad.

Como resultado de la revision efectuada, se han puesto de manifiesto las siguientes
incidencias de caracter general en los contratos seleccionados:

a) En los contratos 2, 3,5, 7, 8, 9 y 10 no consta la correspondiente orden de inicio del
expediente de contratacion.

b) Enlos contratos n? 2, 3,4, 6,7y 8 no consta el informe de justificacién de la necesidad
de la contratacién o es insuficiente, por genérico e impreciso.

c) No se justifica en informe especifico o documento equivalente la forma en la que se ha
configurado el presupuesto de licitacion acorde con los precios de mercado (contratos
de lamuestran? 5,6vy7.

d) En los expedientes de contratacién fiscalizados (salvo en el contrato n2 6), o bien no

consta que se emitiera el documento contable RC, de retencidn de crédito, con el que se
acredita la existencia de crédito adecuado y suficiente para la ejecucidn del contrato o,
en el caso de que exista, se expidid por cuantia insuficiente para cubrir el importe del
contrato.
En el caso de los contratos de tramitacidn anticipada, tampoco consta la
correspondiente certificacién acreditativa de que, en el ejercicio de inicio de la
ejecucion, existe normalmente crédito adecuado y suficiente en el presupuesto general
de la entidad, que sustituye al RC. En las Bases de ejecucion del Ayuntamiento de
Zaragoza, para el periodo objeto de fiscalizacion la base numero 50.3.b), seiiala
textualmente que: “el certificado de existencia de crédito sera sustituido por un informe
del Servicio de Presupuestos en el que se haga constar que, para el tipo de gasto a
efectuar, existe normalmente crédito adecuado y suficiente en el Presupuesto Municipal
o bien que el mismo estd previsto en el Proyecto del presupuesto al ejercicio en el que
se deba iniciar la ejecucion del gasto”.

e) Enlos contratos n? 1, 2, y 5, cuyo plazo de ejecucidon se extiende a varios ejercicios, no
consta la debida autorizacién del gasto plurianual subordinada a la existencia de crédito
en cada ejercicio presupuestario de vigencia del contrato, como exige el art. 174.1
TRLRHL.

f)  En ninguno de los expedientes revisados (salvo para el contrato n2 10), se emitieron los
documentos contables A y D, de aprobacién del gasto y compromiso de crédito,
respectivamente, expidiéndose, Unicamente, documentos mixtos ADO, que acumulan
las fases de autorizacion del gasto, compromiso de crédito y reconocimiento de la
obligacion, en el momento de recepcion de la factura justificativa de la efectiva
prestacion del servicio, sin que conste justificacion alguna de esta forma incorrecta de
tramitacién en el propio expediente de contratacion.

g) En los contratos 1, 2, 3,4 ,5 vy 6 consta el preceptivo informe de la Asesoria Juridica
sobre los Pliegos de Clausulas que rigen los contratos que, sin embargo, solo se
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h)

j)

k)

p)

a)

pronuncian sobre el clausulado de los mismos y no sobre los anexos y sus aspectos
esenciales que también deben ser informados.

En concreto, los informes de la Asesoria Juridica sobre los Pliegos de los contratos
fiscalizados no se pronuncian sobre la eleccion de los criterios de solvencia; las
condiciones especiales de ejecucidn; los compromisos de adscripcién de medios; los
criterios de adjudicacién; sobre si la oferta econdmica se valora de acuerdo con una
férmula o formulas matematicas que se especifiquen claramente; sobre la procedencia
de la tramitacidon de urgencia, en su caso; o sobre si la clausula sobre modificaciones
previstas del contrato cumple con los requisitos del articulo 106 del TRLCSP.

En el contrato n2 5 no constan informes de fiscalizacion previa por la Intervencion
municipal ni con ocasién de la aprobacion del gasto y del expediente de contratacién, ni
en el momento de la adjudicacién del contrato.

En ninguno de los contratos que han sido objeto de revisién (excepto en los n2 1 y 5)
consta la justificacién o motivaciéon del érgano de contratacidon de la eleccién de los
criterios utilizados para adjudicar el contrato.

En los contratos n2 1, 2, 4, 7 y 8 de la muestra los criterios de adjudicacion que
dependen de un juicio de valor no estan suficientemente motivados, razonados ni
determinados en los pliegos de clausulas que rigen la contratacién. L

En los contratos de la muestra n? 1, 2, 4, 5, 6, 8 y 10, para la valoracién del criterio
precio se utilizaron férmulas que no reparten la totalidad de los puntos asignados a este
criterio.

En el caso de los contratos de la muestra n? 4, 5, 6 y 8, entre la fecha de inicio de la
ejecucién del nuevo contrato y la de finalizacion del inmediatamente anterior media un
periodo de tiempo en el que se mantiene la prestacidon del servicio con el mismo
adjudicatario y en las mismas condiciones del contrato extinguido, sin cobertura
contractual para su prestacion.

En ninguno de los contratos de concesién de obra publica y de gestién de servicio
publico objeto de fiscalizacién en este informe se ha podido acreditar que exista una
transmisién de riesgos que permita entender que existe una verdadera exposicion del
adjudicatario o concesionario del servicio u obra, a las incertidumbres del mercado.

En el caso de los contratos n2 1, 5, 6 y 10 de la muestra el control y seguimiento de la
correcta ejecucion del contrato que corresponde al Ayuntamiento como érgano de
contratacién se ha realizado por una empresa externa contratada al efecto por la propia
empresa adjudicataria del contrato cuya ejecucion se debe supervisar.

En ninguno de los contratos de la muestra (excepto en el n2 6 y 9), los anuncios de
licitacion incluyeron toda la informacién sobre los criterios de adjudicacién y la
ponderacion a ellos atribuida, en contra de lo dispuesto en el art. 150.2 TRLCSP.

En los contratos de la muestra n? 2 y 5 la resolucién de adjudicacién del contrato no fue
objeto de la adecuada motivacién, en contra de lo que exige el art. 138.1.

En los contratos de la muestra n? 2, 5 y 6 la notificacion de la resolucién de adjudicacién
a los licitadores no adjudicatarios no contiene una motivacidn suficiente que permita

 En diversos contratos, la Intervencién municipal exigié una mejor y adecuada motivacién, definicion y
objetivacion de las mejoras que pueden ofertar los licitadores en sus proposiciones, de acuerdo con lo sefialado
en el Informe 59/2009, de 26 de febrero de 2010, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Estado
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argumentar adecuadamente un posible recurso en materia de contratacion, como exige
el art. 151.4 del TRLCSP.

r) Enlos contratos de la muestran?4, 5, 6, 8 y 9 se ha ampliado el objeto del contrato sin
la tramitacién del correspondiente expediente de modificacién, incumpliendo, con ello,
lo dispuesto en los arts. 101 y ss. del TRLCAP (aprobado por RDL 2/2000) o en los arts.
106 y 107, en relacién con el 219, del TRLCSP 3/2011, segun la normativa aplicable a
cada contrato.

4.5. Otras cuestiones

El Gobierno de Aragdn y el Ayuntamiento de Zaragoza firmaron un Convenio de colaboracién
para la financiacién de la linea Norte-Sur del tranvia de Zaragoza, formalizado el 19 de
febrero de 2009, en el que se establecié un calendario de pagos al Ayuntamiento de los
compromisos financieros asumidos por la CA entre 2010 y 2015, que determinaban unas
cantidades a aportar por las Administraciones a 128.700.000 euros (64.350.000 euros cada
administracién), siendo el calendario de pago de la Administracién de la CA al Ayuntamiento
de Zaragoza el siguiente:

Ejercicio Importe Situacion
2010 4.950.000 Pagado
2011 9.900.000 Pagado
2012 9.900.000 Pagado
2013 9.900.000 Pendiente
2014 14.850.000 Pendiente
2015 5.862.952 Pagado

8.987.048 Pendiente
Total 64.350.000

El Gobierno de Aragon aprobd mediante acuerdo de 22 de noviembre de 2017 la liquidacion
definitiva del convenio por importe de 33.737.048 euros. Esta liquidacion ha sido recurrida
por el Ayuntamiento de Zaragoza en via jurisdiccional contencioso-administrativa, al estimar
que el importe de liquidacion definitiva del convenio deberia ser 58.303.500 euros.



40 CAMARA DE CUENTAS DE ARAGON

5. TRAMITE DE AUDIENCIA

El resultado de las actuaciones de fiscalizacion practicadas se notificé el 17 de julio de 2019
al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Zaragoza para que pudiera formular
alegaciones y presentar los documentos y los justificantes que considerasen convenientes,
de conformidad con lo que prevén el articulo 11 de la Ley 11/2009, de la Cadmara de Cuentas
de Aragdn y el articulo 34 del Reglamento de Organizacidn y Funcionamiento. Y a los mismos
efectos, en esa misma fecha se dio trdmite de audiencia a D. Pedro Santiesteve Roche para
que, en su condicion de Alcalde-Presidente y representante legal del Ayuntamiento de
Zaragoza en los ejercicios 2016 y 2017 a los que se refiere la fiscalizacidn, pudiera presentar
alegaciones al Anteproyecto de informe.

El Ayuntamiento de Zaragoza presentd su escrito de alegaciones en el Registro de la Cdmara
de Cuentas el 16 de septiembre de 2019. A la fecha de cierre del informe no se han recibido
alegaciones del Sr. Santiesteve Roche.

Las 39 alegaciones recibidas han sido analizadas y evaluadas en profundidad, dando lugar a
la supresion o modificacién del texto del Informe cuando su contenido ha sido aceptado.
Cuando las alegaciones son explicaciones que confirman los hechos y valoraciones expuestas
en la fiscalizacién, o contienen criterios o afirmaciones que no se han justificado de forma
adecuada en el escrito de formulacién, o son simples manifestaciones de la voluntad de
subsanar las deficiencias en el futuro, la Cdmara de Cuentas no ha modificado el Informe ni
emitido opinién sobre el contenido de las alegaciones.

El contenido integro de los escritos de alegaciones se reproduce en el Anexo 2 de este
Informe. Por su parte, en el Anexo 3 del Informe se incluye el tratamiento dado por la
Cédmara de Cuentas a todas las alegaciones formuladas.
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Anexo 1. Contratos fiscalizados
N2 de Obieto Tipo de Pto de Importe licitacion Valor Estimado Adiudicatario Importe adjudicacion Fecha Fecha
orden ) contrato Adjudicacion (IVA incluido) (IVA incluido) ) (IVA incluido) formalizacién formalizacion
Servicio Publico de Transporte Urbano de Viajeros por Autobus Gestion de 815.406.543 Transportes
1 _ P jeros p servicio Abierto 572 815.406.543 Urbanos de 801.357.493 |  02/07/2013 01/08/2023
de la Ciudad de Zaragoza. L (Precios unitarios)
Publico Zaragoza, S.A.U.
Servicio Publico de limpieza viaria, recogida y transporte de Gestion de
2 . P » recogidaytransp servicio Abierto 64.000.000 64.000.000 FCC, S.A. 61.385.169 |  25/04/2008 01/06/2020
residuos urbanos en Zaragoza. -
Publico
Suministro de energia eléctrica de baja tensidn, de alta tension y Gas Natural LOTE (1): 35.092.439;
3 gas natural a edificios y otros equipamientos del Ayuntamiento Suministro Abierto 85.321.386 174.016.610 . eI 04/11/2016 04/11/2018
Comercializadora LOTE (l1): 2.003.816
de Zaragoza (2016/2017)
4 (CSC;Z:E:"I?C'O” y mantenimiento de parques y zonas verdes Servicio Abierto 42.169.802 52.712.252 FCC, S.A. 52.314.276 | 26/11/2013 01/01/2018
Limpieza de Colegios Publicos y Pabellones Polideportivos - ) 33.777.944¢€. Precio 32.477.122€; Precio
- EULEN, S.A. 7/2
> | adscritos a ellos Servicio Abierto unitario: 17,174 €/Hr ULEN, S unitario: 16,513 €/Hr | °/07/2009 15/08/2014
N . . . . . - FERROSER Servicios
6 Limpieza de Dependencias Municipales de uso administrativo Servicio Restringido 15.097.559 26.907.120 Auxiliares. S.A 12.634.321 23/03/2015 01/04/2019
7 | Conservacion y mantenimiento de las instalaciones de Servicio Abierto 14.096.012 28.192.024 | UTE Alumbrado de 9.101.728 |  21/04/2015 01/05/2017
alumbrado publico en la ciudad de Zaragoza y sus barrios rurales Zaragoza
Conservaciéon y mantenimiento de parques y zonas verdes URMBELA Sociedad
8 (sector (II) v parq 4 Servicio Abierto 8.763.919 13.242.859 Cooperativa 7.873.728 26/11/2013 01/01/2018
Limitada
9 RedaCC|Aon del proyect.o, construcc.lon y posterior explotacion del Concesion.de Abierto 40.455.658 ) URBASER, SA. 40.455.658 10/04/2002 13/06/2022
complejo para tratamiento de residuos urbanos en Zaragoza Obra Publica
Contrato para la Seleccién de un socio privado que participe con
el Ayuntamiento de Zaragoza en la constitucién de la sociedad Gestion de . - .
10 de economia mixta que gestionara en régimen de servicio servicio Abierto Sin definir (art. (225.040.000) UTE, TRANVIA de 225.040.000 30/07/2009 01/08/2044
g ) . . , . 134.3.a) LCSP) Zaragoza
publico la construccidn, explotacidon y mantenimiento de la linea | Publico

1 del tranvia de Zaragoza

1.279.735.750
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Zaragoza CAMARA DE CUENTAS
MR DE ARAGON
Presidencia, Hacienda e Interior 1 6 SEP 2[]'19
HORA oo B 4P,
ENTRADA 0% BB e

Sr. D. Alfonso Pefia Ochoa
Presidente

Camara de Cuentas de Aragon
¢/ Jerusalén n® 4

50009 ZARAGOZA

Estimado Presidente:

El 17 de julio de 2019 tuvo entrada en el Registro General de este
Ayuntamiento, escrito de la Camara de Cuentas por el que se hace llegar el
Anteproyecto de informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Zaragoza de los
gjercicios 2016 y 2017, abriéndose el tramite de audiencia para que puedan
presentarse alegaciones. El plazo inicial de alegaciones fue ampliado hasta el
16 de septiembre de 2019.

Conforme a lo requerido, una vez formuladas las alegaciones por los
servicios municipales, y tomado conocimiento de las mismas por el Gobierno
de Zaragoza, el Ayuntamiento de Zaragoza quiere hacer constar las siguientes
alegaciones que se adjuntan como anexo.

Ruego se sirva admitir las alegaciones que se formulan, y previo examen
de las mismas, considere la modificacion de las consideraciones del
Anteproyecto de informe sobre las que versan o, en su caso, las haga constar a
los efectos oportunos.

Zaragoza, 16 de septiembre de 2019

EL ALCALDE
Por ausencia la PRIMERA TENIENTE DE ALCALDE,

i
Fdo: Sara Maria Fernandez Escuer
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ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE

ZARAGOZA, EJERCICIOS 2016 Y 2017
emitido por la Cdmara de Cuentas de Aragon

ALEGACIONES FORMULADAS

POR EL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
11 de septiembre de 2019




Expediente n°: 962.670/2019

ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, EJERCICIOS 2016 Y 2017

ALEGACIONES

Recibido en esta Administracion el Anteproyecto de Informe de fiscalizacion del
Ayuntamiento de Zaragoza, ejercicios 2016 y 2017, realizado por la Camara de
Cuentas de Aragén, se remitio al Area de Presidencia, Hacienda e Interior para
la formulacion de las alegaciones que los Servicios municipales tengan por
conveniente.

Remitido el Anteproyecto de Informe para alegaciones a los distintos 6rganos,
las han formulado las Unidades y Servicios siguientes: Servicio de
Contabilidad, Departamento de Contratacion y Patrimonio, Departamento
Juridico de Economia y Hacienda, Unidad Central de Contabilidad y Tesoreria
y Oficina de Recursos Humanos, en el ambito de las responsabilidades y
competencias que les corresponden.

I.C de Zaragoza, a 11 de septiembre de 2019

Por las Unidades y Se
El Jefe del Departame

al
Conforme: \
La Coordinadora General del Area de
Presidenci acie Interior,

Fdo: M2 PilarTintoré Redén
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ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, EJERCICIOS 2016 Y 2017

ANTECEDENTES

1. La Camara de Cuentas de Aragdén comunicé en fecha 19 de junio de 2018 el
inicio del procedimiento, incluido en su programa para 2018, de la “fiscalizacion
de la actividad del Ayuntamiento de Zaragoza en los ejercicios 2016-2017".

2. Iniciado oficialmente el procedimiento de remision del Anteproyecto de
Informe al Ayuntamiento, se remiti6 al Area de Presidencia, Hacienda e Interior
para la formulacion y coordinacion de las alegaciones técnicas, juridicas y
econémicas, que los Servicios municipales tengan por conveniente, en defensa
de los intereses de la Institucién municipal, y con pleno sometimiento a la
legislacién vigente.

3. Dada la complejidad técnica, juridica y econémica del Anteproyecto de
Informe, para una adecuada contestacion a las cuestiones planteadas el
Ayuntamiento solicité una ampliacion del plazo inicialmente otorgado, cuya
peticion fue atendida prorrogandose el plazo hasta el dia 16 de septiembre de
2016.
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AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA EN RELACION CON LAS CUENTAS

ALEGACION PREVIA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL
ANUALES Y CON EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

LA REFERENCIA A LA FORMULACION DE LA CUENTA GENERAL POR LA
INTERVENCION GENERAL ES INCORRECTA:

En ejercicio de las atribuciones que la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
medidas para la modernizacién del gobierno local, confirio a los municipios de
gran poblacién, en cuanto a la posibilidad de dotar de una organizacion
especial a las estructuras municipales, fue creada la Unidad Central de
Contabilidad y Tesoreria, con base en la adscripcion a la misma, entre otras, de
la funcién publica reservada en materia de Contabilidad, atribuida ex origine a
la intervencién municipal a tenor de lo establecido en el articulo 92 LRBRL, y
separada de ésta de acuerdo con lo establecido en los articulos 133 b y 134.1
LRBRL, que consagran la separacion de las funciones de contabilidad y de
fiscalizacion de la gestion econémico-financiera, en un organo a crear mediante
el reglamento organico municipal, que la regula en sus articulos 179 a 183
corresponde por tanto la funcién puablica en materia de contabilidad a la Unidad
Central de Contabilidad y Tesoreria.

Por tanto la Unidad Central de Contabilidad y Tesoreria es la responsable
deformar la Cuenta General del Ayuntamiento, siendo la Intervencién General
quien coordina las de los organismos auténomos y sociedades municipales.

A la vista de lo anterior, se solicita la eliminacion de la incorreccién en el
informe definitivo.
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AYUNTAMIENTO

ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, EJERCICIOS 2016 Y 2017

ALEGACION PRIMERA SOBRE EL INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA
Y DE CUMPLIMIENTO.
APARTADO 4.2 FUNDAMENTO DE LA OPINION CON SALVEDADES.
LIMITACIONES AL ALCANCE

SUBAPARTADO 4.2.A LIMITACIONES AL ALCANCE
4.2.A.1 No se dispone de inventario

El anteproyecto de informe en su apartado 4.2 Fundamentos de la opinién con
salvedades, indica que:

“El Ayuntamiento de Zaragoza no dispone de un inventario completo y
debidamente valorado de los bienes y derechos de los que es titular (...) no
contiene los datos minimos exigibles para que pueda servir de soporte de la
contabilidad, pues no figuran la totalidad de los bienes y derechos y falta,
ademas, la valoracion de la mayor parte de los elementos incluidos “. (pag. 5).

Mas adelante, en el apartado 4.2.C.1 (paginas 23 y 24), sefala diversos
incumplimientos de la normativa vigente, entre los que figuran el desfase entre
la suma de los listados y el resumen aprobado, insuficiencias de procedimiento
y de la herramienta informatica para la gestién del Inventario, que no esta
interconectada con la contabilidad, asi como falta de informacion sobre
infraestructuras, bienes y derechos revertibles e inversiones realizadas.

Se estima que el Inventario es mejorable y se atenderan las sugerencias Yy
recomendaciones de la Camara de Cuentas para sucesivos ejercicios.

No obstante, no puede admitirse que se considere una limitacion al
alcance.

4.2.A.2 Partidas de cobro pendientes de aplicacion

En primer lugar poner de manifiesto que las cifras de “otras partidas pendientes
de aplicacion” 2016 y 2017 que constan en el informe de la CCA estan
cruzadas. La de 2016 es 12.601.468 y la de 2017 es 11.191.936, se
corresponden con las cuentas financieras 55901 “Cobros pendientes de
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identificar Recaudacion”, la 55910 ‘Ingresos por tarjetas prepago” y 55913
“Cobros pendientes de aplicar, diferencias entre Tesoreria y Recaudacién”.

El Servicio de Recaudacién ha
cobros pendientes de identificar,
explicé en qué consistian:

proporcionado el siguiente desglose para los
que ya en la anterior Fiscalizacién de la CCA,

[Apartado [ 31/12/2016 31/12/2017 Comentario
VI01 152.540,54 150.848,91
VI02 101.291,36 107.569,10
VI3 505.318,87 2.986.845,40
Subtotal 759.150,77 3.245.263,41 | Ingresos en periodo voluntario
VI04 140.487,70 22.936,94 | Ingresos procedentes de expedientes de
compensacion de deudas
VI06 7.143.013,69 5.635.573,75 | Ingresos procedentes de expedientes de
fraccionamiento de pago
VI05 2.380.188,39 1.986.412,83
VI09 205.607,94 318.727,42
Subtotal 2.585.796,33 2.305.140,25| Ingresos a cuenta de expedientes de
apremio
VI07 670.918,11 695.639,19 [ Ingresos procedentes de expedientes de
concurso de acreedores
TOTAL 11.299.366,60 11.904.553,54 | Total de la cuenta 55901 ]

Junto a los totales de las otras cuentas antes mencionadas, conforman el total
del informe de la CCA.

55910 |
55913 |

1.321.445,70
-19.344,05

-679.445,81
-33.171,39

La Agencia Municipal Tributaria, a través de su Servicio de Recaudacion ha
puesto a disposicion de los auditores de |a Camara de Cuentas de Aragén,
todo lo solicitado.

Por lo que no se entiende la limitacion al alcance mencionada.

Por lo tanto, no puede admitirse que se considere una limitacién al alcan-
ce.
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ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, EJERCICIOS 2016 Y 2017

ALEGACION SEGUNDA SOBRE INCORRECCIONES DE LA AUDITORIA
FINANCIERA.
APARTADO 4.2 FUNDAMENTO DE LA OPINION CON SALVEDADES.
INCORRECCIONES DE LA AUDITORIA FINANCIERA

SUBAPARTADO 4.2.B INCORRECCIONES DE LA AUDITORIA FINANCIERA

4.2.B.1 Inversiones financieras en entidades del grupo, multigrupo y
asociados

Se mantenia contabilizada la participacion en Sermuza porque se estaba a la
espera de recibir la notificacion oficial de su disolucion.

Se mantenia contabilizada la participacion en PLAZA porque en esas fechas se
desconocia que ya no se participaba.

En cuanto a la valoracion por 120.202,42 de Zaragoza Cultural es por entender
que con la fusion del Audiorama se incrementaba el capital por el valor de esta
Gltima.

De la valoracion de EXPO Zaragoza empresarial tampoco se habia recibido
comunicacion oficial en esas fechas.

La cuenta de deterioro de valor en las participaciones a LP en sociedades
29410 tenia un valor de 10.167.719,00 € a cierre de 2016 y 2017. Quedo a cero
a cierre de 2018, al haberse contabilizado la pérdida de valor de Sermuza por
60.000,00 €, la de PLAZA por 5.907.719,00 € y la de EXPO Zaragoza
empresarial por 4.200.000,00 €.

4.2.B.2 Participacion en Zaragoza Alta Velocidad

Se aprecia error en la pagina 8 del informe, en el afio de finalizacion del
préstamo participativo, debe poner 2025.

Afadir que a cierre de 2018 la suma del valor de las participaciones en la
totalidad de Organismos Auténomos, Sociedades municipales y Sociedades
participadas, arroja un saldo positivo de 185.744.752,41 € teniendo en cuenta
el valor que aparece en los Balances de situacion como Patrimonio Neto de
cada empresa, y aplicando el porcentaje de participacion del Ayuntamiento
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para llegar a la valoracién de cada una de ellas, obteniendo una cifra muy
superior a su valor nominal para el conjunto

4.2.B.3 Deuda con Ecociudad Zaragoza S.A.U. no registrada por el
Ayuntamiento de Zaragoza

En su origen, en fecha 28 de febrero de 2013 el Ayuntamiento emiti6 factura

por el importe referido de 18.842.967,60 € mas la cuota del VA por importe de -

3.956.966,50 €, que fue objeto de comprobacion por la AEAT ratificando las
actuaciones en acta de conformidad.

La deuda con UTEDEZA, fue abonada por Ecociudad Zaragoza S.A.U. parte en
el ejercicio 2013 y parte en el 2014 y, a fin de su asuncién y equilibrar el
balance social, solicité un préstamo bancario.

Para hacer frente al servicio de deuda resultante y considerado como anticipo
de las cuotas por cesiéon de uso, Ecociudad Zaragoza S.A.U. solicité al
Ayuntamiento que ratificara la consideracién como pago anticipado y el
Gobierno de Zaragoza, en fecha 18 de diciembre de 2014, aprobé tal solicitud y
procedio a recoger en la contabilidad tal operacion.

Por tanto, Ecociudad Zaragoza S.A.U. no realizaria abonos al Ayuntamiento
por la cesion del uso de las instalaciones a partir de 1 de enero de 2015 por las
cuotas sucesivas en los siguientes ejercicios hasta el importe de 18.842.967,60
€ y lo aplicaria a la cancelacién del anticipo de cuotas por cancelacién del
derecho de uso y consiguientemente a la amortizacion de la deuda
correspondiente, sin repercusion de IVA, habida cuenta de su devengo
anticipado e ingresado a la hacienda publica.

En cuanto a la aplicacién presupuestaria con la que se hace frente cada afio a
este pago, y que es de capitulo 2, denominada "Reconocimiento obligaciones
de ejercicios anteriores Ecociudad", precisamente es asi porque no se
considera préstamo sino deuda comercial, en cuyo caso deberia ser imputada
al capitulo 9 la amortizacion y de al capitulo 3, los intereses.

En definitiva, con la aplicacién anual a la cancelacion del anticipo de cuotas
opéra una suerte de compensacion entre la cesion de uso de las
infraestructuras y el pago de la deuda cedida, teniendo la consideracién de
deuda comercial pero en modo alguno de deuda financiera.

A la vista de lo anterior se solicita su eliminacion del informe definitivo.
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4.2.B.4 Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana

Aunque la fiscalizacion corresponde a 2016 y 2017, que al cierre de 2018 si se
ha procedido a provisionar por este concepto, entendiendo que la situacion
generada de litigiosidad tras la declaracién parcial de inconstitucionalidad del
impuesto mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de
2017, asi lo aconsejaba; pero sin embargo, no se debe desconocer que el
resultado de los litigios y recursos administrativos en curso es ciertamente
dificil de prever, pues a raiz de la interpretacion que de dicha sentencia realizé
a su vez el Tribunal Supremo en su Sentencia de 9 de Julio de 2018 y
siguientes, cabe suponer que, si bien en muchos casos el resultado sea
desfavorable a los intereses municipales, también, a la vista de los
pronunciamientos de los diferentes juzgados de lo contencioso Administrativo
de esta ciudad, muchos de ellos concluyan con la desestimacion de los
recursos interpuestos; igualmente, en via administrativa.

Desde la Oficina de Gestion Tributaria de la Agencia municipal tributaria se
informa asimismo de la existencia de un gran nimero de autoliquidaciones
presentadas con importe cero, sin haber aplicado por tanto la formula de
determinacion de la base imponible establecida en el articulo 107 TRLRHL,
formula que ha sido validada mediante STS 1084/2019 de 27 de marzo; por lo
que, si bien en muchos de estos casos podra concluirse la inexistencia de
hecho imponible y confirmar por tanto la falta de devengo del impuesto, en
muchos otros, el resultado de las actuaciones de inspeccion de las citadas
autoliquidaciones finalizara con liquidaciones tributarias con importe positivo a
ingresar.

Por todo lo anterior el Servicio de Contabilidad procedié a provisionar un 50%
del total de autoliquidaciones recurridas en via administrativa o jurisdiccional:
considerando que desde la Oficina de Gestion Tributaria se facilité un importe
recurrido en sede judicial de 9.727.716,12 euros, y un importe recurrido en via
administrativa de 28.674.621, 99 euros, la dotacién ascendié a 19.201.169,06
euros a cierre de 2018, equivalente a un 50% de la suma de ambas cuantias.

Proponer una provision como lo hace la Camara a partir de un estudio de
mercado del valor del suelo que incluye todas las autoliquidaciones situadas en
determinados rangos, con independencia de que hayan sido o no impugnadas,
consideramos que se ftrataria de un asiento contable carente de la
imprescindible base juridica, toda vez que no se han tenido en consideracion,
ni la posible concurrencia del instituto de la prescripcion respecto del afio 2014,
ni la elemental circunstancia de que existen infinidad de sujetos pasivos que ni
han recurrido ni lo haran, asi como otros que desistiran a lo largo del proceso, o
cuyas pretensiones seran desestimadas, ya sea en via administrativa o judicial.

A la vista de lo anterior se solicita su eliminacién del informe definitivo.

11

54


ibarquero
Cuadro de texto
Aleg. 7


4.2.B.5 Cuentas 411, acreedores por gastos devengados, y 413,
acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto.

Las discrepancias entre la Camara de Cuentas y el Ayuntamiento se motivan
en que el Ayuntamiento debe contabilizar en la fecha en que nos encontramos,
y la CCA fiscaliza pasados uno o dos afos. Por ejemplo cuando citan facturas
de gastos devengados en 2017 o anteriores, cuya fecha de factura es del
gjercicio 2017 o anteriores, por 11.425453 € y nosotros tenemos
contabilizados 9.854.365 € resultando la diferencia 1.571.088 € pueden ser
perfectamente facturas que se reciben en enero 2018 y que ya no se han
contabilizado en su ejercicio de procedencia.

Esto es algo que sucede todos los afios porque la actividad no para por
cambiar de afo, se va compensando un afo con ofro, y esta dentro de la
actividad normal.

Con el planteamiento de la Camara de Cuentas también se deberia descontar
de las facturas tramitadas en 2017, aquellas que se recibieron a principios de
ano que fueran del ejercicio anterior.

En cuanto a las facturas que cita la Camara de Cuentas “ya con fecha de 2018”
pues se contabilizan ya en ese afio y no es posible hacerlo antes. Su analisis
permite conocer este dato porque lo hacen dos afios después. De hecho en las
cifras aportadas de 2016 se citan 43.915.288 € de facturas ya con fecha 2017
que se tramitarian en dicho afio y con su filosofia se deberian descontar de
2017.

A la vista de lo anterior se solicita su eliminacion del informe definitivo.

4.2.B.6 Aplazamientos y fraccionamientos concedidos a deudores
presupuestarios

La primera parte del PGCPAL dispone en su apartado quinto: "Criterios de
registro o reconocimiento contable de los elementos de las cuentas anuales”, lo
siguiente: "la concesion de aplazamientos o fraccionamientos en los derechos
a cobrar presupuestarios reconocidos que implique el traslado del vencimiento
del derecho a un ejercicio posterior supondra la reclasificacion de tales créditos
en el balance y la anulacion presupuestaria en los mismos, que deberan
aplicarse al presupuesto en vigor en el ejercicio de su nuevo vencimiento", se
reconoce por tanto la afirmacion de la Camara en cuanto a la no contabilizacion
de los mismos con arreglo a la ICAL, debido a la imposibilidad de adaptar la
base de datos fiscal al SICAZ, por lo que los derechos aplazados o
fraccionados continuan pendientes de cobro y no son anulados.
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Sin embargo, cabe manifestar que con el objetivo de corregir dicho efecto,
desde la Oficina de Recaudacion de la Agencia municipal tributaria se remite al
finalizar cada afio al Servicio de Contabilidad informacion de la BDF a fecha 31
de diciembre, del total de derechos pendientes de cobro que han sido objeto de
aplazamientos o fraccionamientos expresamente concedidos, con indicacién de
los ejercicios de vencimiento de las fracciones. Con dicha informacion se
procede a una distribucion por ejercicios de origen y a una disminucién de los
derechos pendientes de cobro de cada ejercicio, de tal forma que la imagen fiel
de los derechos pendientes de cobro a efectos del calculo del remanente de
tesoreria pasa a ser el pretendido por la ICAL, pese a la imposibilidad actual de
proceder a su contabilizacion de acuerdo con las normas contables en la
misma establecidas.

No queda afectada por tanto la imagen fiel de la realidad econémico-financiera
municipal ni, en el ambito especifico de lo publico, el recurso al remanente de
tesoreria, al eliminarse dichos derechos pendientes de cobro mediante su
minoracion; asi se informa anualmente en la cuenta general municipal, y
liquidacion del presupuesto de la propia entidad.

4.2.B.7 Deterioro de valor de los derechos pendientes de cobro

El Servicio de Contabilidad municipal aplica asépticamente el articulo 193 bis,
que da unos minimos, a los que se afiaden dotaciones individuales y el ajuste
por los fraccionados.

Cabe recordar que el articulo 191.2 del Texto Refundido de la Ley reguladora
de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5
de marzo -TRLRHL-, dispone que "2. Las obligaciones reconocidas y
liquidadas no satisfechas el tltimo dia del ejercicio, los derechos pendientes de
cobro y los fondos liquidos a 31 de diciembre configuraran el remanente de
tesoreria de la entidad local. La cuantificacion del remanente de tesoreria
debera realizarse teniendo en cuenta los posibles ingresos afectados y
minorando de acuerdo con lo que reglamentariamente se establezca los
derechos pendientes de cobro que se consideren de dificil o imposible
recaudacion."

El Remanente de Tesoreria se regula asimismo los articulos 101 a 105 del
Real Decreto 500/1990 de 20 de abril, que desarrolla el citado texto legal en
materia presupuestaria, y especialmente en cuanto a su exacta configuracion
contable, en la Instruccién del modelo normal de contabilidad local, aprobada
por Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, apartado 24.6 de la Memoria
de la Cuenta General (contenida en la tercera parte “Cuentas anuales’ del
PGCP anexo a la citada instruccion).
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En cuanto a la determinacion en particular de los derechos de dificil o imposible
recaudacion, que minoran el remanente de tesoreria total a obtener puesto de
manifiesto en la liquidaciéon presupuestaria del ejercicio, la Ley 27/2013 de 27
de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la administracion local,
adiciono un articulo 193 bis al TRLRHL, con la siguiente redaccién: Articulo
193 bis. Derechos de dificil o imposible recaudacion.

Las Entidades Locales deberan informar al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y a su Pleno, u érgano equivalente, del resultado de
la aplicacion de los criterios determinantes de los derechos de dificil o
imposible recaudacion con los siguientes limites minimos:

a) Los derechos pendientes de cobro liquidados dentro de los presupuestos de
los dos ejercicios anteriores al que corresponde la liquidacion, se minoraran,
como minimo, en un 25 por ciento.

b) Los derechos pendientes de cobro liquidados dentro de los presupuestos del
gjercicio tercero anterior al que corresponde la liquidacién, se minoraran, como
minimo, en un 50 por ciento.

¢) Los derechos pendientes de cobro liquidados dentro de los presupuestos de
los ejercicios cuarto a quinto anteriores al que corresponde la liquidacion, se
minoraran, como minimo, en un 75 por ciento.

d) Los derechos pendientes de cobro liquidados dentro de los presupuestos de
los restantes ejercicios anteriores al que corresponde la liquidacion, se
minoraran en un 100 por ciento.

Los citados porcentajes que tienen caracter de minimo, v quedaron matizados
por la Nota explicativa sobre la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de

racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local, publicada por la

Secretaria de Estado de Administraciones Publicas del entonces Ministerio de
Hacienda y administraciones publicas, en el siguiente sentido: "no tendrian que
incluirse entre los derechos de dificil o imposible recaudacion aquellos que
corresponden a obligaciones reconocidas por otras administraciones publicas a
favor de las entidades locales, ni tampoco aquellos otros sobre los que existe
alguna garantia que se puede ejecutar en el caso de incumplimiento por el
deudor de la entidad Local de las obligaciones". La razén dada en la citada
nota explicativa estriba en la naturaleza de dichos derechos, ya que se trata en
ambos casos de derechos que conceptualmente no son de dificil o imposible
recaudacion, en la medida en que la unica incertidumbre es el momento en que
se va a producir la realizacién del derecho o la obtencién de su producto.

En el mismo sentido, el apartado 24.6 de la Memoria de la cuenta general
dispone qué se podra atender en la fijacion de dichos derechos de dudoso
cobro a la "naturaleza de los recursos"; en este sentido, la Base 74 de las de
ejecucioén del presupuesto municipal de 2018, excluye expresamente el calculo
del dudoso cobro las deudas provenientes de entidades publicas.

Por todo lo anterior, se aplica la provision de dudoso cobro en los términos
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siguientes: de los derechos de dudoso cobro calculados en los porcentajes
minimos establecidos en el articulo 193 bis TRLRHL:

- se minoran las deudas con entidades publicas

- se afaden todos aquellos derechos pendientes de cobro objeto de
aplazamiento o fraccionamiento

- se afiade a partir de 2018 la provision en concepto de IIVTNU, ya
explicada previamente, al entender que concurren los requisitos contables para
poder calificar la litigiosidad futura por causa de este impuesto como pasivo
contingente; en este sentido, la parte segunda del PGCPAL, en su apartado
17° “Provisiones, activos y pasivos contingentes”, define el pasivo contingente
en los siguientes términos:

3. Pasivos contingentes.
3.1 Concepto: Un pasivo contingente es:

a) una obligacién posible, surgida a raiz de sucesos pasados, cuya existencia
ha de ser confirmada sélo por la ocurrencia, 0 en su caso por la no ocurrencia,
de uno o més acontecimientos inciertos en el futuro. que no estan enteramente
bajo el control de la entidad; o bien

b) una obligacion presente, surgida a raiz de sucesos pasados, que no se ha
reconocido contablemente porque:

- no es probable que la entidad tenga que satisfacerla, desprendiéndose de
recursos que incorporen rendimientos economicos o prestacion de servicios; 0
bien

- el importe de la obligacién no puede ser valorado con la suficiente fiabilidad.

Sefiala a continuacion su apartado 3.2 que la entidad local no debe proceder al
reconocimiento de ningin pasivo contingente en el balance, pero que, no
obstante, se informara en la Memoria, indicando asimismo que han de ser
objeto de evaluacion continuada. Por todo ello, desde la UCCT se entendié que
la situacion generada de litigiosidad tras la declaracion parcial de
inconstitucionalidad del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana mediante STC de 11 de mayo de 2017, se adecua
perfectamente a la definicion dada en el apartado A) citado; por ello, en 2018
se ha comenzado a provisionar un 50% del total de autoliquidaciones
recurridas en via administrativa o jurisdiccional, de forma que dicha cuantia
estimada minore el importe de remanente de tesoreria disponible para gastos
generales, como si de un dudoso cobro se tratara.

A la vista de lo anterior se solicita su eliminacion del informe definitivo.
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4.2.B.8 Activos de contratos de concesién de obra publica y de gestion de
servicios publicos.

La Camara de Cuentas parece entender que el que exista una obligacion
incondicional de pago al concesionario constituye indicador principal de la no
transferencia del riesgo, y cifia su parecer a la existencia de control municipal y
reversion de los activos, obviando lo que ha de ser la clave para la
consideracion de tales concesiones como APP a efectos de contabilidad
nacional, como es la necesaria concurrencia de la falta de transferencia de la
mayor parte del riesgo operacional al contratista: a este respecto el TACRC en
Resolucién 22 2019, con cita en la STJUE de 10 de septiembre de 2009, ha
afirmado: “/a Sentencia del Tribunal de Justicia de |a Unién Europea de 10 de
septiembre de 2009 (peticion de decision prejudicial; Asunto C-206/08
Eurawasser) en la que se concluia que: “El hecho de que, en el marco de un
contrato de servicios, la otra parte contratante no obtenga el pago de una
remuneracion directa por parte de la entidad adjudicadora sino que obtenga el
derecho a recaudar una remuneracién de terceros, basta para que dicho
contrato se califique como «concesiéon de servicios», en el sentido del articulo
1, apartado 3, letra b), de la Directiva 2004/17/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coordinacién de los
procedimientos de adjudicacion de contratos en los sectores del agua, de la
energia, de los transportes y de los servicios postales, siempre que la otra
parte contratante asuma la totalidad, o, al menos, una parte significativa, del
riesgo de explotacién que corre la entidad adjudicadora, _incluso si dicho riesgo
es. desde el inicio. muy limitado debido a la confiquracion juridico publica de
los_servicios’. Parece patente, como ha reiterado este Tribunal, que el
elemento al que es preciso acudir para determinar la naturaleza del contrato no
puede ser solamente la mera materia sobre que versa, sino que hay algo mas
que diferencia entre los contratos de servicios y las concesiones de servicios:
la existencia de transmisién de riesgos al contratista.” Y los articulos 14 y 15
LCSP definen las concesiones de obras y servicios en el sentido de sefalar
que la contrapartida venga constituida bien por el derecho a explotar los
servicios objeto del contrato o bien por dicho derecho acompafiado del de

percibir un precio.

Por tanto, la obligacion de efectuar pagos al contratista no implica la
inexistencia de la nota definitoria de transferencia de riesgo que informa las
concesiones; concepto que, procede recordar, no implica la transferencia de
todo el riesgo, sino de parte de tales riesgos -articulo 15.4-

El Ayuntamiento de Zaragoza no comparte la consideracion como activos de
concesion de servicios los cuatro contratos que figuran en el apartado B.8 del
anteproyecto de informe, tanto en el importe de los activos concesionales como
en el pendiente de pago de los mismos y menos aun la consideracion del
importe total de deuda asociada a los mismos pendiente a 31 de diciembre de
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2017 de 210.022.182 € .

1. En relacion al tranvia, pese a la consideracion de APP por parte del
Ministerio de Hacienda y su consideracion de deuda viva a efectos del régimen
de autorizacién de endeudamiento, el Ayuntamiento ad cautelam cifr6 a 31 de
diciembre de 2018 84.731.906,93 € su imputacién a efectos de volumen de
endeudamiento, rechazandose asi la cifra de 130.836.662 € expresada por la
Camara de Cuentas.

Debe indicarse a mayor abundamiento que con total seguridad dicho pasivo
financiero disminuira durante el presente ejercicio, al haberse llegado al criterio
contable, de acuerdo con el asesoramiento prestado en este punto por la
Oficina Nacional de Contabilidad de la IGAE a través de su Division de
Contabilidad Publica, de que los pagos por usuario, que fueron parcialmente
considerados en el citado asiento como pasivo financiero, no financian en
ningun caso la construccion del activo, sino la prestacion del servicio de
transporte, por lo que su descuento en las proyecciones futuras no debe ser
considerado pasivo financiero. Unicamente pueden tener dicha consideracion
los pagos por disponibilidad, y las subvenciones de capital financiadoras de la
construccién -éstas ya abonadas en su totalidad-

2. Respecto de los tres contratos restantes (transporte urbano, recogida de
basuras y tratamiento de residuos), independientemente de que se trata de
contratos adjudicados hace varios afios y, por tanto, no resulta de aplicacion la
actual normativa de concesién de servicios, a tenor de la consideracion que
sobre los mismos se contiene en el mismo informe de fiscalizacién respecto de
los que se sefiala que no se produce la transmision del riesgo operacional que
los asimilaria a contratos de servicios, tampoco se comparte tanto en el importe
de los activos concesionales como en el pendiente de pago de los mismos y
menos aun la consideracién del importe total pendiente como endeudamiento
de balance que figura en la hoja de ajustes.

Por ello se solicita su eliminaciéon del informe definitivo y de todo lo
derivado.

4.2.B.9 Contingencias y provisiones para riesgos y gastos

La Camara de Cuentas admite que el Ayuntamiento tiene registrado un pasivo
en la cuenta 413 relacionado con TUZSA y ademas 2 sentencias relacionadas
con FCC y la UTE Corredor Verde sin provisionar pero informadas en la
memoria anual y, pese a ello, realiza un ajuste por no provisién que alcanza en
el 2017 al importe de 57.233.124 €.

El Ayuntamiento considera oportuno resaltar aquellos aspectos que, por su
- incorreccion o por error padecidos, se solicita que sean corregidos o no
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incluidos en el informe definitivo.

1. Revision de precios de TUZSA

El Ayuntamiento de Zaragoza estima que el importe sefialado por la Camara de
Cuentas de 24.855.725 € a provisionar por este concepto debe reducirse a
13.559.638,10 €, basicamente por haber incurrido en el error de no considerar
la sentencia n° 199/2016 a instancia del Ayuntamiento de Zaragoza por
lesividad que resultd favorable (devolucion a su favor) por importe de
9.760.585,23 €, y, a su vez, en este procedimiento se regularizaron las
certificaciones ya pagadas, dado que las certificaciones pendientes de pago
(TO diciembre 2012 a julio 2013) fueron objeto de dos contenciosos
(sentencias 468/2018 y 469/2018 TSJA).

La posicién de TUZSA parte de la base de que los precios de las certificaciones
emitidas hasta julio de 2013 eran correctas por incluir el coste de la mano de
obra a precios aprobados para 2009.

En base a ello, a través de los seis procedimientos contencioso-administrativos
(por principal) reclama 40.515.886 €, correspondientes a certificaciones de
diciembre 2012 a julio 2013 no pagadas y revisiones de precios 2011 y 2012.

Frente a lo anterior, el Ayuntamiento inst6 el procedimiento de lesividad del que
recayo sentencia de apelacién n® 199/2016, declarada firme, por el que anula el
acuerdo de aprobacién de la revision de precios 2009 excluyendo la mano de
obra.

A fin de resolver la controversia, en ejecucion de sentencia, resultaron
afectados todos los procedimientos instados por TUZSA:

* Procedimiento de lesividad a favor municipal, afecté a certificaciones
enero 2009 a noviembre de 2012 con precios resultantes de la sentencia
n°® 199/2016, arrojando saldo -9.760.585,23 € (compensados a favor del
Ayuntamiento).

* Procedimientos 231/2013 y 136/2015, correspondiente a certificaciones
diciembre 2012 a julio 2013 con precios resultantes de la sentencia n°
199/2016, arrojando un saldo a favor de TUZSA de 21 .633.795,74 €.

* Resto de procedimientos por revisiones de precios 2011 y 2012, por
diferencia de precios en 2012 y 2009, teniendo en cuenta que,
excluyendo la mano de obra, no resultaba procedente la revision de
precios en el afio 2011, arrojando un saldo a favor de TUZSA de
3.786.950,30 €.

Por tanto, en ejecucion de sentencia firme n° 199/2016, el Ayuntamiento aboné
de principal 15.660.160,81 €, y por intereses 5.762.505,08 €.
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El Ayuntamiento entiende que el importe a su favor de 9.760.585,23 € no debe
sufrir modificaciéon ni contingencia alguna por considerar que es fiel ejecucion
de la sentencia n°® 199/2016.

Respecto de los procedimientos 231/2013 y 136/2015 la diferencia existente de
1.535.503 € entre lo solicitado por TUZSA 23.169.298,19 € y 21.633.795,74 €
abonados por el Ayuntamiento tampoco debiera resultar contingencia alguna
porque corresponde a certificaciones emitidas y no pagadas que debian ser
rectificadas con precios de la sentencia n® 199/2016.

A tal fin, en términos homogéneos al planteamiento realizado por la Camara de
Cuentas, se transcribe el siguiente cuadro comparativo, al objeto de clarificar
procedimiento a procedimiento que lo sustenta.

SOLICITADO TUZSA

EJECUCION
SENTENCIA TSJA

ESCENARIO MAS
DESFAVORABLE PARA

EL AYTO.
Importe
Procedimlento Concepto princlpal Importe principal TOTAL
LESIVIDAD
P.O. 93/2014 R.P. 2009 TO certificaciones ene 2008 a .
Juzgado CA n°2 |nov 2012 it
R.P. 2008 PMRS certificaciones ene 2000 237 446,75
a Jul 2013
-9.760.585,23 -8.760.585,23]
P.O. 231/2013 .
Juzgado CA n°4 TO dic 2012 a abr 2013 15.045,275,79 14.031.297,50
. ) 15.045.275,79 14.031.297,50 14.031.297,50
P.O. 13872015
e A ne3 |TO may 2013 3 jul 2013 £.124.022.40 7.602.498,24
8.124.022,40 7.602.498,24 7.602.498,24
Total P.O. 231/2013 + P.O. 136/2015 23.169.298,19 21.633.795,74

Total procedimlentos preclos 2009 23.169.298,19

11.873.210,51

Importe a faver de TUZSA (ejeg

uclén sentencla TSJA)

11.873.210,51

P.O. 162/2013 R.P 2011 TO y PMRS ceriificaciones ene
Juzgado CA n*1 2011 a abr 2013 HAh D 9,00
R.P 2012 TO y PMRS certificaciones ene
2012 a abr 2013 8.223.155.36 3.270.107.21
15.527.992,69 3.270.107,21 15.527.992,69
P.O. 142/2015 R.P 2011 TO y PMRS certlficacicnes may
Juzgado CA n°2 12013 a0 a0
R.P 2012 TO y PMRS certlificaclones may 404.058.12 212.331.79
2013 ) ) : :
)  747.009,40| 212.331,79 747.009,40
P.O. 17812015 R.P 2011 TO y PMRS certificaciones jun
Juzgado CA n®1 |2013 227,956, 27 9,00
R.P 2012 TO y PMRS cerlificaciones Jun 386.241.35 202.065.98
2013 i i ’ ‘
- 714.097,62 202.965,98 714.087,62]
P.O. 1832015 R.P 2011 TO y PMRS certificaciones jul
Juzgado CA n°4 {2013 15421540 G
R.P 2012 TO y PMRS certilicaciones Jul 183.272.24 101.545,32
2013 - » s X
| - 357.408,69 101.545,32 357.408,69
Total pr SN pr 2011y 2012 17.346.568, 40 3.7T66.950,30
Total procedimlentos preclos 2003 y RP 2011 y 2012 40.515.866,59 15.660.160,81
Importe a favor de TUZSA (escenario mas :{um\mrahle para Ayto) 17.346.588,40
29.219.798,91

Total a favor de TUZSA (escenario mas desfavorable para Ayto)

Importe ya pagado por el Ayuntamiento

15.660.160,81
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Por tanto, en un escenario desfavorable para el Ayuntamiento, partiendo de los
40.515.886 € solicitados por TUZSA, restaria por abonar por el Ayuntamiento a
TUZSA el importe de 13.559.638,10 €.

Por dicha razon, se solicita que en el apartado "contingencias a 2017" se
reduzca a 13.559.638,10 €, en relacién a TUZSA

2. Revision de precios FCC por la limpieza viaria y recogida de basuras

El Ayuntamiento de Zaragoza no comparte que las cantidades objeto de litigio
asociadas a las revisiones de precios FCC ascenderian a 33.939.864 euros en
2016 y a 31.093.851 euros en 2017, de las que 19.082.251 euros no estaban
provisionadas, ni informadas en las cuentas anuales del ejercicio 2016 y
25.082.251 euros en las cuentas anuales del 2017.

1. Propiamente, las cantidades objeto de litigio se circunscriben a los
procedimientos P.O. 286/2014, P.O. 49/2015 y P.O. 44/2015, cuyos importes
son:

P.O. 286/2014: 181.591,79 €
P.0. 49/2015: 6.011.600,59 €
P.0O. 44/2015: pagado.
TOTAL: 6.193.192,38 €

2. En relacién con las revisiones de precios del contrato de las anualidades
2014, 2015 y 2016 se solicitaron por FCC en fecha 4 de febrero de 2019, si
bien formalmente la solicitud de inicio del expediente de revision de precios,
una vez adjuntadas las cuentas auditadas del respectivo afo, fueron las
siguientes: 2014 en fecha 20 de octubre de 2015, 2015 en fecha 29 de julio de
2016 y 2016 en fecha 9 de agosto de 2017.

Respecto de la anualidad 2017, en fecha 31 de julio de 2018 se ha solicitado el
inicio del expediente sin que conste adn la solicitud de revisién de precios
correspondiente al afio 2018.

Los importe requeridos por la adjudicataria ascienden a los siguientes importes:

[ ARNO DIFERENCIAS POR REVISION DE | FECHA SOLICITUD INICIO
PRECIOS - EXPEDIENTE
2014 6.090.803,65 € 20/10/2015
2015 6.272.656,15 € 29/07/2016
2016 6.537.199,14 € 09/08/2017 ]
2017 6.651.824,04 € 31/07/2018
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Dada la mecanica de aplicar los precios unitarios resultantes de cada revision
de precios, regularizando las certificaciones ya emitidas, teniendo en cuenta
que respecto del ejercicio anterior no son conocidas hasta bien entrado el afio
siguiente como se constata en las fechas de interpelacion por parte de la
adjudicataria, en modo alguno puede considerarse conocida la cuantificacion
de cada ejercicio hasta que se instruye el correspondiente procedimiento.

Por tanto, la eventual contingencia de 2016 respecto de las revisiones de
precios no judicializadas, unicamente comprenderia las diferencias por
revisiones de precios del afio 2014 y 2015 que ascenderia a 12.363.459,80 €.

En idéntico sentido, la eventual contingencia de 2017 respecto de las
revisiones de precios no judicializadas, Unicamente comprenderia las
diferencias por revisiones de precios del afo 2014, 2015 vy 2016 que
ascenderia a 18.900.658,94 €.

A la vista de lo anterior, se solicita su eliminacion del informe definitivo.

3. Tiro de Pichén

La sentencia del TSJA de 24 de septiembre de 2014 referida al Tiro de Pichén,
deriva de una expropiacion forzosa aprobada en el afio 2007, y, por tanto, una
hipotética provision debiera haberse efectuado en el ejercicio 2014.

La constatacion de la controversia deviene de que el Ayuntamiento de
Zaragoza en 2016 formulé recurso de revision contra dicha sentencia de la que
recay6 sentencia del TS n°250/2018 desestimatoria del recurso.

Asimismo, el Ayuntamiento Pleno en 23 de marzo de 2018 incod procedimiento
administrativo de revisién de oficio que no prospero.

Ante esta situacion, y previo acuerdo de la entidad expropiada, mediante
acuerdo del Gobierno de Zaragoza se asumié el compromiso de abonar
4.100.000 € antes del 31 de diciembre de 2018 y de abonar 3.194.547 90 €
antes del 30 de junio de 2019, sin perjuicio de los intereses correspondientes.

Ahora bien, el propio acuerdo en su apartado quinto establece el compromiso
adquirido entre las partes de que quedara sin efecto lo acordado en el supuesto
de que resultara que los terrenos expropiados formaran parte del dominio
publico y, por tanto, fueran inalienables, en cuyo caso motivaria el reintegro a la
corporaciéon municipal de lo ya abonado, a cuyo fin se ha instado ante la
Confederacién Hidrografica del Ebro el pertinente procedimiento de deslinde.

Por dicha razén, se solicita la supresion de los importes por contingencia

referidos a 2016 y 2017, se transcriban los importes ya abonados y el
compromiso de reintegrar el importe efectivamente satisfecho en el caso
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de que resultara acreditada la inalienabilidad de los terrenos.

4. Adjudicacion del contrato de transporte urbano.

La Camara de Cuentas sefala en relacién al servicio de transporte urbano el
posible efecto de la sentencia n° 276/2016 del TSJA.

El Ayuntamiento de Zaragoza no comparte la necesidad de su inclusion y
rechaza la afirmacion de la Camara de Cuentas de que la sentencia se
encuentra pendiente de ejecucion dado que se halla pendiente de sentencia de
casacion por el Tribunal Supremo sin perjuicio de que si fuere firme pudiera ser
declarada de cumplimiento legalmente imposible, por lo que no debe ser
provisionada cantidad alguna.
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ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, EJERCICIOS 2016 Y 2017

ALEGACION TERCERA SOBRE INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA
VIGENTE.
APARTADO 4.2 FUNDAMENTO DE LA OPINION CON SALVEDADES.
INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE

SUBAPARTADO 4.2.C INCUMPLIMIENTO DE LA NORM.ATIVA VIGENTE

4.2.C.1 Inventario de bienes y derechos

La normativa aplicable a la gestion del Inventario General de Bienes se
contiene en los arts. 25 a 42 del Reglamento de Bienes, Actividades, Servicios
y Obras de las Entidades Locales de Aragon (RBASO) aprobado por Decreto
347/2002 de 19 de noviembre. Cabe indicar que desde la reforma del Estatuto
de Autonomia operada por la LO 5/1996 de 30 de diciembre, la Comunidad
Auténoma de Aragén ostenta competencia exclusiva en materia de régimen
local, lo que incluye la potestad reglamentaria. En desarrollo de esta
competencia fue aprobada la Ley 7/1999 de 9 de abril, de Administracion Local
de Aragon, y en aplicacion de lo dispuesto en su DF 1% se dictaron los
reglamentos de desarrollo, que en consecuencia producen el desplazamiento
de los reglamentos estatales, que no resultaran aplicables ni siquiera de forma
supletoria, atendiendo a criterios consolidados de la jurisprudencia
constitucional. El nuevo Estatuto de Autonomia, aprobado por LO 5/2007 de 20
de abril, incluye entre las competencias exclusivas de la Comunidad Autéonoma
“el régimen de los bienes locales” (actual art. 71.5).

Dicho lo anterior, el IGB del Ayuntamiento de Zaragoza, en sus sucesivas
rectificaciones anuales, se ajusta en su disefio a los epigrafes del art. 28 del
RBASO, si bien es forzoso reconocer que existen algunas insuficiencias
derivadas de la limitacion de medios disponibles, en particular con los bienes
de dominio publico. Se estima en consecuencia que el IGB es sustancialmente
completo en cuanto a la relacion de los bienes, si bien es cierto que no existe
una relacién pormenorizada de las vias publicas urbanas y de algunos
espacios libres sin aprovechamiento urbanistico.

En cuanto a la valoracion de los bienes se ha partido de los datos que
suministra la aplicacién informatica, si bien han podido producirse errores o
desfases que deberan subsanarse. Por su parte el Patrimonio Municipal del
Suelo (PMS) en cuanto patrimonio separado es gestionado de forma
independiente. La suma de ambos representa el valor total asignado al
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patrimonio municipal, y al mismo se afiadiran los inventarios de las Sociedades
y Organismos Auténomos municipales.

Por lo que respecta a la valoracién de inmuebles, si bien es cierto que el art. 30
del RBASO prevé que conste tanto el valor de adquisicién como el valor en
venta de los bienes, la asignacién de estos valores resulta problematica, desde
dos perspectivas diferentes:

En primer lugar, si consideramos los titulos de adquisicion, sin perjuicio de lo
dispuesto en el art. 16 del RBASO, podemos distinguir cuatro grupos:
pertenencia por tiempo inmemorial, compra o expropiacion, cesiones gratuitas,
aprovechamientos procedentes de operaciones urbanisticas. Sélo en los casos
de bienes procedentes de compra o expropiacion resultara facil determinar su
valor de adquisicién, mientras que en los demas casos resultara complejo o
imposible.

En segundo lugar, si tenemos en cuenta la calificacién juridica de los bienes,
distinguiremos entre los de dominio publico y los patrimoniales, y entre estos
ultimos el patrimonio municipal del suelo. Lo cierto es que la mayor parte de los
bienes municipales no estan destinados al mercado, pues siendo de dominio
publico, en su condicién de uso o de servicio publico, resultan inalienables e
inembargables. Incluso determinados bienes patrimoniales tienen un destino o
finalidad social que implican que su aprovechamiento no es el 6ptimo desde el
punto de vista mercantil, lo cual esta expresamente admitido en el art. 102 del
RBASO. Sélo los bienes del patrimonio municipal del suelo, con independencia
de las politicas publicas que con ellos se desarrollen, tienen una funcion de
intervenir en el mercado de suelo y vivienda y por tanto resulta necesario
determinar su valor de venta, como asi consta de manera individualizada para
cada parcela urbana incluida en el PMS.

Para el resto de bienes no puede existir un criterio taxativo: los terrenos
destinados a viales, zonas verdes y espacios libres han podido tener un coste
de adquisicion muy superior al valor real, atendiendo a su naturaleza y destino
actual, pudiendo distinguirse en todo caso entre el valor del terreno en si y el
coste de la infraestructura, bien sea urbanizacién o plantacion, si bien como ya
se ha apuntado su destino es el uso publico, y su eventual venta requiere un
cambio de calificacion juridica y urbanisticamomento en el que podria
procederse a su valoracion. Los bienes que han sido objeto de cesién gratuita,
por razones urbanisticas o de otra indole,van a estar generalmente destinados
al uso o al servicio publico, siendo también complejo determinar su valor. Lo
mismo ocurre con otros bienes que posee el Ayuntamiento, destinados a
servicios publicos, e incluso con determinados bienes patrimoniales a los que
se ha determinado dar una utilidad social.

Una posible féormula que en algin momento se ha apuntado, seria la
asignacion a los bienes no destinados a la venta de su valor catastral. No
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obstante esta formula dejaria fuera los bienes de dominio y uso publico que no
tiene referencia catastral, y en todo caso exigiria una conexion permanente con
el Catastro que permitiera la actualizacion de valores conforme se fueran
produciendo los cambios de valoracion.

Y por otra parte existe una valoraciéon de los bienes inmuebles a efectos del
seguro de dafios materiales, que aun cuando presenta algunas carencias viene
a coincidir sustancialmente con la determinada en el IGB. En la dltima licitacion,
aun en curso, el valor de los bienes asegurados se estima en 954.318.425,01
€, correspondiendo 888.498.678 € al continente y 65.819.747,01 € al contenido,
si bien estan excluidos los viales, algunos espacios libres y la mayor parte de
los bienes rusticos.

Como antecedentes del actual Inventario, hay que sefialar dos fechas
importantes:

Cuando se realizo la primera aplicacién informatica del Inventario en el afio
1987 por Valtecsa en colaboracion con el Ayuntamiento de Zaragoza, con el
dato de que en ese momento se estaba aproximadamente en los 1500 IGBs.
Esta aplicacion era la utilizada hasta el afio 2011, y su mantenimiento era
llevado a cabo por los servicios informaticos del Ayuntamiento de Zaragoza.

En el afio 2011, ante la imposibilidad técnica de modificar la aplicacion, se
adjudicé el contrato consistente en la implementacion en el Ayuntamiento de
Zaragoza de la “aplicacion informatica A4 Web de Gestion Patrimonial”, a la
empresa American Appraisal, S.A.

En la aplicacion esta integrado la totalidad del Inventario General de Bienes del
Ayuntamiento de Zaragoza, que se complementa ademas con los antecedentes
en papel, y con la anterior aplicacién informatica.

Dicha herramienta esta preparada para su conexion con la Contabilidad
Municipal, para lo que debera realizarse una adecuacion de la aplicacion,
trabajo en el que debe intervenir la empresa American Appraisal S.A una vez
que el Ayuntamiento defina las necesidades.
A la vista de las mejoras introducidas, no pueden admitirse las
consideraciones de la Camara de Cuentas.

4.2.C.2 Instrumentos de ordenacion del personal.

En este apartado los incumplimientos de la normativa vigente esgrimidos en el
Anteproyecto de informe se sintetizan en dos motivos:
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°-La falta de un documento de conciliacién de la plantilla de personal con Ia
relacion de puestos de trabajo.

2°-El incumplimiento de la relacién de puestos de trabajo por carecer de
elementos exigidos por la normativa aplicable.

A) Respecto al primer motivo (falta de un documento de conciliacién de Ia
plantilla de personal con la relacion de puestos de trabajo), cabe manifestar:

1°- Falta de solicitud expresa de un documento de conciliacion.

No figura en la comunicacién de inicio de los trabajos de fiscalizacion ni fue
solicitado, no obstante, de manera verbal, se formuld por la Camara de
Cuentas si existia trazabilidad entre los puestos de la relacion de puestos de
trabajo y las plazas, explicitandose que no existia una trazabilidad directa entre
plazas de la plantilla de personal y puestos de trabajo de la RPT.

2°- Inexistencia de precepto legal expreso que obligue al Ayuntamiento de
Zaragoza a disponer de un documento de conciliacién entre la plantilla de
personal y la relacion de puestos de trabajo.

A tal fin, conviene analizar Ia normativa relativa a los dos instrumentos de
ordenacion de la gestién de recursos humanos.

l) Relacién de puestos de trabajo

La Relacion de puestos de trabajo (RPT), constituye el conjunto de puestos de
trabajo de una Administracion Pablica, agrupados y ordenados en funcién de
las distintas, areas, servicios u ofras unidades organizativas, en la que consta
la denominacién concreta de los mismos, sus caracteristicas, tareas, requisitos
para su provision, personal al que se reservan y retribuciones complementarias
asignadas.

De la normativa de aplicacion se colige que las RPT constituye la expresion
ordenada del conjunto de puestos de trabajo caracterizados por pertenecer a
una misma unidad o dependencia de Ia Administracion, que deban ser
desempefiados por funcionarios de Carrera, por personal laboral, por personal
directivo o por personal eventual, con la detallada descripcion de las

caracteristicas y requisitos de los mismos.

Debiendo poner de manifiesto que en la legislacion directamente aplicable a las
relaciones de puestos de trabajo de las administraciones locales Aragonesas
no existe un precepto legal expreso que obligue a conciliar la plantilla de
personal y la relacion de puestos de trabajo, y por ende no existe obligacion
legal expresa de que exista un documento de conciliacion de ambos
instrumentos. '
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I) Plantilla de personal

La plantilla se configura como un instrumento de ordenacion del empleo publico
que tiene una doble naturaleza, por un lado un fin presupuestario (plantilla
presupuestaria u organica cuantificada), y por otro de estructuracion (plantilla
estructural u organica), ordenacion y cuantificacion de las escalas en las que se
integran los funcionarios locales, teniendo presente que el ya aludido cuerpo o
escala es el principal elemento definidor del sistema de acceso, en la medida
en que es determinante de las competencias, capacidades y conocimientos
comunes que se requieren para el ingreso a la Administracion Publica y por
tanto encauza la entrada y la seleccion de los funcionarios, asi como su
posterior promocién interna en funcién de las tipologias de plazas y categorias
previstas en la plantilla.

En la legislacion directamente aplicable a la plantilla de personal de las
administraciones locales Aragonesas no existe un precepto legal expreso que
obligue a conciliar la plantilla de personal y la relacion de puestos de trabajo.

Por tanto, no existe obligacion legal expresa de que exista un documento de
conciliacion de ambos instrumentos.

B) Respecto al segundo motivo (incumplimiento de la relacion de puestos de
trabajo por carecer de elementos exigidos por la normativa aplicable), se ha de
manifestar:

Respecto de la no determinacion de los puestos que pueden ser ocupados por
personal funcionario, laboral o eventual, se ha de manifestar que la RPT si que
describe e identifica este aspecto.

En relacién a la codificacion de los puestos de la RPT, cabe manifestar:

- La RPT si que codifica los puestos de la RPT mediante un codigo numeérico

que figura junto a la denominacién del puesto de trabajo en el documento de

RPT consolidado.

- En la actualidad el codigo numérico que figura junto a la denominacion del

puesto de trabajo en el documento de RPT consolidado si permite una
trazabilidad del puesto de trabajo.

4.2.C.3 Irregularidades en conceptos retributivos-
En este apartado, los incumplimientos de la normativa vigente esgrimidos en el

Anteproyecto de informe, vienen referidos a iregularidades en el
reconocimiento y pago de cantidades por algunos conceptos retributivos como
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son el premio por antigiiledad, jubilacidn anticipada y la gratificacion por
jubilacién.

En relacion a la cobertura legal del premio por antigliedad, jubilacién anticipada
y gratificacién por jubilacion, cabe destacar que la norma legal aplicable en el
periodo fiscalizado fueron el Pacto del personal funcionario para el periodo
2012-15 publicado en BOPZ de fecha 11 de abril de 2012 y el Pacto del
personal funcionario para el periodo 2016-19 publicado en BOPZ de fecha 25
de noviembre de 2016. Debiendo poner de manifiesto que el art 39 del pacto
relativo al premio de antigiiedad quedo suspendido mediante Decreto de fecha
15 de junio de 2017.

Por tanto dichos conceptos si que tenian en el momento de su devengo
cobertura legal suficiente estando amparados por el Pacto en vigor validamente
aprobado y publicado. Formando parte por tanto de las fuentes del
ordenamiento juridico tal y como establece el art 1.1 del cadigo civil, teniendo
un caracter de disposicién de caracter general ambos pactos.

Por ofra parte, el argumento de Ia opinion con salvedades se fundamenta en la
cita de una Sentencia del Tribunal Supremo la n° 459/2018 de fecha 20 de
marzo de 2018, cuando frente al criterio mantenido en la misma cabe traer a
colacion las Sentencia del Tribunal Supremo n° 7064/2010.

Por todo ello, cabe entender que no hay elementos juridicos suficientemente
fundamentados para sostener que las cantidades abonadas por premio por
antigiedad, jubilacién anticipada y gratificacién por permanencia carezcan de
suficiente cobertura legal atendiendo a la normativa vigente en el momento de
su devengo, y por tanto no existe un incumplimiento de la normativa vigente de
aplicacion.

A la vista de lo anterior se solicita su eliminacion del informe definitivo.

4.2.C.5 Procedimiento de concesién de aplazamiento y fraccionamiento.

En relacion a las incidencias puestas de manifiesto en el Anteproyecto de
informe de fiscalizacion acerca del procedimiento de concesion de
aplazamientos y fraccionamientos, se pone de manifiesto que, en materia de
recaudacion, se determina la necesidad de actualizar los criterios dados en
materia de aplazamientos y fraccionamientos de pago, en lo que se refiere a
garantias y otros aspectos del procedimiento.

- En primer lugar para las deudas de menor importe, es necesaria la eficacia de
su desarrollo y la necesaria seguridad juridica a a portar al contribuyente (se
pretende prescindir de determinados requerimientos de aportacion de pruebas
y documentacion).
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-En segundo lugar se procede a adecuar la Ordenanza Fiscal General
Tributaria a la Orden HAP/2178/2015, de 9 de octubre, por la que se eleva el
limite exento de la obligaciéon de aportar garantia en las solicitudes de
aplazamiento o fraccionamiento a 30.000€.

-Por Ultimo, se hace necesario hacer constar la resolucion expresa de
concesion del aplazamiento y/o fraccionamiento por la titular de la Agencia
Municipal tributaria, con independencia de que la notificacion de la concesion
del fraccionamiento sea firmada por el jefe de la oficina de Recaudacion, y asi
viene recogida en el Proyecto de Ordenanzas Fiscales n° 1 General Tributaria
para el ejercicio 2020.

4.2.C.6 Analisis de la morosidad. ‘

La Camara de Cuentas incurre en confusion al aplicar el plazo maximo de pago
a proveedores, al considerar excedido si excede treinta dias desde la
verificacion, cuando sin embargo la Circular 2/2016, de la IGAE, sobre plazos
de pago en el cumplimiento de las obligaciones econédmicas del sector publico
estatal, ha sefialado: “puede afirmarse que la aprobacion de las certificaciones
de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en
el contrato de los bienes entregados o servicios prestados, en términos del
articulo 216 del TRLCSP, equivale al reconocimiento de la obligacion y
propuesta de pago, en términos de la legislacion financiera. Por su parte,
cuando el articulo 216.4 del TRLCSP se refiere al abono del precio dentro de
los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacién de las certificaciones de
obra o de los documentos que acrediten la conformidad, esta haciendo
referencia a las actuaciones de ordenacion de pago, en terminologia
financiera.”

Parece pues cuestion pacifica que el cdmputo de dichos treinta dias ha de
hacerse desde el reconocimiento de la obligacion y no desde la verificacion de
la factura lo documento equivalente; en este sentido, recordar la redaccion del
articulo 216.4: “4. La Administracién tendra la obligacion de abonar el precio
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de las
certificaciones de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con
lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios prestados, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 222.4, y si se demorase, debera
abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de treinta dias
los intereses de demora y la indemnizacion por los costes de cobro en los
términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales. Para que haya lugar al inicio del computo de plazo para el
devengo de intereses, el contratista debera de haber cumplido la obligacion de
presentar la factura ante el registro administrativo correspondiente, en tiempo y
forma, en el plazo de treinta dias desde la fecha de entrega efectiva de las
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mercancias o la prestacion del servicio. Sin perjuicio de lo establecido en los
articulos 222.4 y 235.1, la Administracion debera aprobar las certificaciones de
obra o los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el
contrato de los bienes entregados o servicios prestados dentro de los treinta
dias siguientes a la entrega efectiva de los bienes o prestacion del servicio,
salvo acuerdo expreso en contrario establecido en e/ contrato y en alguno de
los documentos que rijan Ia licitacién. En todo caso, si el contratista incumpliera
el plazo de treinta dias para presentar la factura ante el registro administrativo,
el devengo de intereses no se iniciara hasta transcurridos treinta dias desde la
fecha de presentacién de la factura en el registro correspondiente, sin que la
Administraciéon haya aprobado Ia conformidad, si procede, y efectuado el
correspondiente abono.”

Es decir, existen tres plazos:

- Para la presentacion de la factura desde la prestacion del servicio, 30
dias; ante la dificultad de establecer dicho momento temporal tiende a
acudirse a la fecha de presentacion en el RCF, considerando la
obligacion que incumbe a todo empresario ex art 11.1 del RD
1619/2012, de expedir y entregar la factura en el momento de realizarse
la operacién

- Para su aprobacién, 30 dias

- Para su pago, otros 30 dias desde la citada aprobacion

En definitiva, para afirmar como lo hace la Camara de Cuentas un
incumplimiento del plazo maximo de pago a proveedores, se entiende que se
debia mas bien comprobar, si habian transcurrido mas de 60 dias desde la
anotacion de la factura en el RCF hasta su pago, y no si habian transcurrido
mas de 30 dias desde lo que la Camara denomina verificacion, concepto que
se entiende que es el de conformidad.

A la vista de lo anterior se solicita su eliminacion del informe definitivo.

4.2.C.8 Gestion de subvenciones.

El Anteproyecto de informe de fiscalizacion incluye, en el citado apartado C.8
-pagina 27- lo que la Camara de Cuentas denomina “Deficiencias del Plan
Estratégico de Subvenciones” sobre las cuales se formulan las siguientes
aclaraciones:

Primera
El' Anteproyecto de fiscalizacion afirma: “El Plan Estratégico de

Subvenciones 2016-2019 del Ayuntamiento incumple el articulo 8 de
la Ley General de Subvenciones19 en los siguientes aspectos:...”
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El Plan estratégico de subvenciones 2016-2019 del Ayuntamiento de Zaragoza
se rige por lo establecido en la Ley 5/2015, de 25 de marzo, de Subvenciones
de Aragén. La citada norma sefiala, en su exposiciéon de motivos:

“Con la aprobacion de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, se pretendié, ademas, dotar a la actividad subvencional de
un régimen juridico completo y sistematico comtn, que se aplicara de
forma homogénea a la actividad subvencional de todas las
Administraciones Publicas territoriales e incluso de otras entidades que
conforman el sector publico.

Esta voluntad del legislador estatal que se concreto en la atribucion del
caracter de béasico de buena parte del articulado de la norma, no es obice,
sin embargo, para establecer un régimen propio autonémico que,
respetando en todo caso la normativa bésica, introduzca una regulacion lo
méas acorde posible con las caracteristicas de nuestra Comunidad
Auténoma, complete cuestiones no reguladas por la ley estatal y dé
solucién a algunas de las necesidades detectadas a lo largo de los afios
en la gestién de las subvenciones en nuestro ambito territorial, al amparo
de las competencias que, en esta materia, le atribuye a la Comunidad
Auténoma el Estatuto de Autonomia de Aragon”.

Ese es el proposito de la norma. La Ley de subvenciones de Aragon sefiala
también, en su articulo 2. ...

“Las disposiciones contenidas en esta ley seran de aplicacion a las
entidades locales de la Comunidad Autonoma de Aragon, asi como a sus
organismos auténomos y entidades de Derecho Publico”.

En desarrollo de la Ley de Subvenciones de Aragon, el Ayuntamiento aprobo6
su Ordenanza municipal de subvenciones, "ORDENANZA GENERAL
MUNICIPAL, Y BASES REGULADORAS DE LAS SUBVENCIONES DEL
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA Y SU SECTOR PUBLICO", aprobada por el
Pleno municipal el 26-09-2016 y publicada en BOPZ numero 236 de 13-10-
2016

Son por consiguiente los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Subvenciones de
Arag6n y 5 de la Ordenanza municipal de subvenciones los que determinan
los aspectos mas concretos de la elaboracion del Plan estratégico de
subvenciones del Ayuntamiento de Zaragoza.- y no exclusivamente los
sefialado en articulo 8 de la Ley General de Subvenciones.

Segunda

El Anteproyecto de fiscalizacion afirma: a) No incluye una estimacion
econémica de costes y financiacion por linea estratégica, sino que
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unicamente se detalla lo presupuestado para el ejercicio 2016, y en
2017 se actualiza con su presupuesto.

El Plan estratégico si incluye una estimacién econémica de costes — |a
cantidad que se subvenciona- y su financiaciéon - la entidad o entidades que
financian cada una de las lineas especificas -ya que las lineas estratégicas
pueden tener diversas fuentes de financiacion- (pagina 37 del Plan y
siguientes). También se incluye la referencia a los criterios de financiacién y
pPago y los criterios de porcentaje subvencionable de cada linea estratégica
(pagina 32).

Por otra parte, la Ley de Subvenciones de Aragon, en su articulo 5 sefiala:

4. Los planes estratégicos acompararan al proyecto de Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Aragon de cada ejercicio y
contendran los créditos propuestos para las diversas actuaciones a las
que se dirigen las subvenciones”.

Por lo tanto, son las referencias presupuestarias de cada ejercicio las que
deben de incorporarse al Plan estratégico. Y dado que los presupuestos de las
entidades locales son anuales -y en el caso que nos ocupa, las subvenciones
incluidas en el presupuesto municipal del Ayuntamiento de Zaragoza, sus
Organismos auténomos o Sociedades, no son “plurianuales’- la estimacién de
costes y financiacion no debe ni puede hacerse mas alla del ejercicio
presupuestario en cuestién. Se elabora el Plan marco para un cuatrienio
-como sefala la Ordenanza municipal-, pero se incluye, dnica y
exclusivamente lo incluido en el Presupuesto del ejercicio.

Y ese Plan marco se va actualizando en cada ejercicio con novedades o
incorporaciones al texto — como fue la aprobacion de las modificaciones a Ia
Ley de Subvenciones incorporadas en la ley de Etica e Integridad publica de
2017- y con las previsiones aprobadas en el presupuesto municipal y de las

entidades vinculadas.

Por otra parte podria deducirse de la observacion de la Camara de Cuentas la
necesidad de incorporar otras fuentes de financiacion, por ejemplo, las de las
propias entidades beneficiarias. Dado que el porcentaje mas elevado de
subvenciones se articula a través de procedimientos de concurrencia
competitiva que no se pueden convocar hasta la aprobacion del Plan,
dificilmente se puede incluir en él la financiacion de las entidades
beneficiarias, de las cuales no se conocen ni el nombre ni el proyecto
subvencionable.
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Tercera

El Anteproyecto de fiscalizacion afirma: “b) La informacion detallada por
linea de estratégica es minima, sin llegar a cumplir con lo exigido
por la normativa:

« Plazo consecucion objetivos: no se indica cual es el plazo de
consecucién de los objetivos estratégicos de la linea, se indica
que se hardn convocatorias anuales.

 Fuente de financiacién: de forma general se indica que la fuente
serd el presupuesto del Ayuntamiento”.

La informacion detallada de cada linea estratégica es suficiente y adecuada a
lo que suele ser habitual en un Plan estratégico. Cada Linea estratégica incluye
una FICHA de desarrollo, que incorpora los siguientes apartados:

»  Objetivo estrategico.

«  Obijetivos especificos.

»  Plazo de ejecucion.

« Fuentes de financiacion y Costes econdmicos.
» Plazo de ejecucion.

» - Formas de concesion.

Sobre el Plazo de consecucion de objetivos, no se incluye este, toda vez que el
plazo general abarca el cuatrienio del Plan y el plazo mas inmediato, el
ejercicio presupuestario en el que se produce la subvencion.

Sobre la fuente de financiacion, el Plan indica si es la del Ayuntamiento o la de
la Sociedad municipal u Organismo auténomo correspondiente, en su caso.
Las subvenciones que se conceden por parte del Ayuntamiento lo son para
convocatorias o proyectos cuya financiacion publica es, exclusiva o
mayoritariamente, municipal -solo excepcionalmente puede coincidir que un
proyecto subvencionado lo sea de mas de una administracion publica-.
Estamos hablando de las “fuentes de financiacion” de la subvencion, no
del proyecto a subvencionar, que -como se ha sefialado antes- en todas las
subvenciones que se articulan a través de convocatorias de concurrencia
competitiva, se desconocen en ese momento tanto los proyectos como las
entidades beneficiarias. Y si nos referimos a subvenciones nominativas, son
los convenios especificos de cada una de ellas las que incorporan la
financiacion complementaria que aporta la entidad beneficiaria o los
participantes en una actividad. Pero ese nivel de detalle no puede incluirse en
un Plan estratégico de caracter global de la quinta ciudad de Espafa, que se
elabora para acompafar el presupuesto o inmediatamente después de la
aprobacién de este y que suele otorgar, cada afio, cerca de mil subvenciones
a entidades diversas -personas juridicas- con objetivos y destinos
radicalmente diferentes; y tres mil a personas -normalmente en ayudas sociales
y alquiler de vivienda-.
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Cuarta

El Anteproyecto de fiscalizacién afirma: ‘c) Los datos por linea
estratégica son agregados, incluyendo tanto los datos del
Ayuntamiento como los de los organismos auténomos y de las
sociedades mercantiles. Unicamente se detalla |a informacién en las
lineas de subvencién, indicando el servicio que concede Ia
subvencion”,

Efectivamente, la citada anteriormente "ORDENANZA GENERAL MUNICIPAL,
Y BASES REGULADORAS DE LAS SUBVENCIONES DEL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA Y SU SECTOR PUBLICO?”, aprobada por el Pleno municipal el
26-09-2016 y publicada en BOPZ nimero 236 de 13-10-2016, elaborada en
desarrollo de la Ley de Subvenciones de Aragon, y por la que se rigen nuestra
convocatorias, sefiala, en su articulo 5:

1. El Plan Estratégico de Subvenciones, que sera tnico para el propio
Ayuntamiento, sus organismos auténomos y sociedades mercantiles
municipales ...

Es decir, el Pleno municipal adoptd el acuerdo de hacer un dnico Plan -y no un
Plan para cada Area municipal, Sociedad, Patronato, etc...-. Esta decisién fue
recomendada por los técnicos encargados de su propuesta, toda vez que de
esta manera se dispone de una visidn global de las subvenciones municipales
-y no troceada o parcial de cada entidad-; teniendo en cuenta también que las
sociedades mercantiles gestoras de subvenciones son de capital cien por cien
municipal; que la financiacion de las mismas y de los Organismos auténomos
son, en la parte correspondiente a las subvenciones que ellos otorgan,
provenientes de transferencia municipal; y que estas entidades pueden ser
consideradas medios propios de la administracién local.

Como sefiala el Informe, en cada linea especifica de subvencion -que luego se
transforma en una convocatoria de concurrencia competitiva, o en un convenio
0 resolucién de Alcaldia en las nominativas- se detalla el servicio o la entidad
financiadora y/o gestora. Eso se hace en las casi 200 lineas especificas de que
consta el Plan.
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Aleg. 24

Quinta Aleg. 25

El Anteproyecto de fiscalizacién afirma: ‘d) No se establecen
indicadores para cada linea estratégica que permita evaluar el
cumplimiento de objetivos, provocando que el seguimiento del Plan
Estratégico se centre en comprobar el porcentaje de ejecucién con
respecto a la prevision”.
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Efectivamente, la amplitud de las propias lineas estratégicas y la incorporacion
de las lineas especificas -decenas de ellas en cada linea- impiden generar una
serie de indicadores de cumplimiento de objetivos especificos que respondan
realmente a lo pretendido. Los indicadores especificos tienen que ir
incorporados en las convocatorias o convenios particulares de cada linea
especifica, y deben de ser formulados por los servicios y entidades gestoras
especialistas.

Respecto a la afirmacién de que “el seqguimiento del Plan estratégico se
centra en comprobar el porcentaje de ejecucion con respecto a la
prevision”, hay que sefialar que eso no es cierto en absoluto.

Una vez finalizado cada uno de los ejercicios se elabora una Memoria de
seguimiento, que es formulada por la Mesa de Subvenciones, tomada en
consideracién por el Gobierno y conocida por el Pleno municipal; estas
Memorias estan disponibles en la sede electronica municipal, en el apartado de
Transparencia, para toda la ciudadania. Y esas Memorias -que no se citan en
el Informe provisional de la Camara de Cuentas- incluyen un analisis general
del grado de cumplimiento del Plan -con el criterio principal del cumplimiento de
ejecucion de la prevision-; un analisis mas especifico de cada Linea
estratégica, con observaciones de aquellas lineas especificas que, por
diferentes motivos, no se han podido llevar a cabo o aquellas que se han
ejecutado completamente; y un analisis todavia mas concreto -en el Anexo |I-
que realizan la mayoria de los servicios gestores sobre sus subvenciones y
convenios en una memoria especifica, que si incorporan ya indicadores de
cumplimiento especificos.

No es facil unificar ni en un tnico Plan ni en una unica Memoria la propuesta o
evaluacion de un conjunto de subvenciones que son muy dispares entre si;
no tienen nada que ver las subvenciones de caracter social con las que
fomentan el impulso a la creatividad artistica; ni las de cooperaciéon al
desarrollo con las apoyo a las entidades deportivas de base o a los equipos
deportivos que compiten en las maximas categorias nacionales; ni las que se
da a las asociaciones de vecinos, Ampas o Comisiones de fiestas de los
Barrios, con las que se da al colectivo de taxistas para la adaptaciéon de sus
vehiculos al trasporte de personas con movilidad reducida ...

Sin embargo, disponer de un unico Plan y de una Memoria permite, desde la
perspectiva integral municipal, tener una vision global y estratégica de la
actividad subvencional municipal y tomar -por parte de los responsables
institucionales- las decisiones correspondientes para su mejora en el futuro.
Esa es la funcion de un Plan estratégico.

A la vista de lo anterior se solicita su eliminacion del informe definitivo.
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4.2.C.11 Fiscalizacion de la actividad contractual del Ayuntamiento en
2016 y 2017.

Plataforma de contratacion del sector publico.

No todos los contratos de la muestra se corresponden con los ejercicios objeto
de fiscalizacion afios 2016 y 2017, sino que son contratos que se licitaron entre
los afios 2001 y 2016 por lo que la normativa de aplicacion a los mismos es
distinta, debiendo tener en cuenta las previsiones del TRLCAP y del TRLCSP.

Dichas normas fueron objeto.de distintas modificaciones por lo que no todas
sus previsiones estaban en vigor en el momento de licitacion de los citados
contratos como es el caso entre otros de publicacién de las licitaciones en la
Plataforma de Contratos del Sector Publico, por tanto en funcién de la fechas
de las licitaciones los anuncios de adjudicacion se publicaron ademas de en los
boletines oficiales, en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Zaragoza.

En la actualidad el perfil de contratante del Ayuntamiento de Zaragoza esta
integrado en la Plataforma de Contratos del Sector Publico y este Ayuntamiento
publica alli todas sus licitaciones y demas informacion referente a los contratos
que licita.

Por ello, se solicita su eliminacién del informe definitivo.

Fraccionamiento de contratos menores. Aleg. 27

El Ayuntamiento de Zaragoza no comparte el fraccionamiento en la
contratacion menor aducido por la Camara de Cuentas y que agrupa por
centros gestores cuando en realidad se frata de unidades funcionales
diferentes.

Ante la falta de detalle de cada uno de los contratos que la Camara de Cuentas
agrupa, ha resultado necesario la identificacion de cada uno de ellos a fin de
articular una adecuada respuesta.

En general se trata de contratos bajo la vigencia de la normativa anterior, el
Texto Refundido de 2011, en el que las limitaciones temporales en cuanto al
caracter repetitivo no era clara.

1. En cuanto a la falta de motivacion suficiente de fraccionamiento aducido por
para de la Camara de Cuentas se ofrecen a continuacién los siguientes
razonamientos juridicos:

a) En cuanto al é6rgano de contratacion como unidad funcional
independiente:
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La Junta Superior de Contrataciéon Administrativa de la Comunidad
Valenciana, en Informe 4/2018 de 15 de junio, se refirié especificamente a la
delegacién o desconcentracion de competencias, que en los grandes
municipios, deriva en la creacion de unidades funcionales auténomas en el
sentido del articulo 101.6 LCSP, en los que cabe la consideracion de los limites
cuantitativos del articulo 118.3 del mismo texto legal por cada érgano de
contratacion, incluidos aquellos que actuan por delegacion o desconcentracion:
«la referencia al “6rgano de contrataciéon” contenida en dicho articulo debe ser
entendida como referida a aquellos 6rganos que ejercen las facultades del
organo de contratacion, bien sea como titulares de la competencia o bien por
delegacion o _por desconcentracién (si no fuera asi la Ley lo hubiera dicho
expresamente), siempre que tengan autonomia y responsabilidad suficientes
para adjudicar los contratos menores y lo hagan con cargo al presupuesto del
que disponen o tienen asignado en exclusiva, siendo, por tanto, sobre quienes
debe recaer la obligacién de comprobar que en su unidad funcional o en la
entidad de la que son responsables no se adjudican directamente a un mismo
contratista contratos menores cuyo valor estimado acumulado incurra en la
prohibicién establecida en el articulo 118.3, tal como viene siendo interpretada
en el presente informe.../...La cuestion puede plantearse cuando el alcalde
deleque la competencia como érgano de contratacién en otros miembros de la
corporacién, para contratos administrativos del propio Ayuntamiento y
otorgandoles a estos facultades para adjudicar directamente contratos
menores. En ese caso, debe tenerse en cuenta si dichos érganos actuan con la
autonomia_y responsabilidad _suficientes por disponer de un presupuesto
asignado a la_unidad funcional que dirigen y pueden tramitar contratos
menores de forma separada e independiente. En caso contrario, los contratos
menores adjudicados por delegacion deben considerarse conjuntamente con
los adjudicados por el titular de la competencia a efectos del cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 118.3 de la LCSP. Es decir. se puede considerar
admisible la técnica de la delegacién de competencia a los efectos de entender
que existe una unidad funcional separada, de las contempladas en el articulo
101.6 de la LCSP. Pero para ello, ademas, deben concurrir las demas notas,
es decir, que pueda considerarse separada, no en el aspecto organico o
jerérquico, sino en lo que hace a la funcion que desempena, que cuente con
financiacion especifica y que sea responsable de manera auténoma respecto
de su contratacion.” v

Sin embargo, las conclusiones de la Camara de Cuentas en ninguno de los
casos se ocupan de dirimir tan relevante cuestion, sino que, bien al contrario,
agrupan una serie de prestaciones, bien por empresario, bien por aplicacion
presupuestaria.

b) Respecto de los requisitos necesarios para la apreciacion de
fraccionamiento indebido sefalados por el Tribunal de Cuentas:
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Conviene asimismo traer a colacién los informes de fiscalizacion mas
significativos emitidos por el supremo organo de control externo: en su Informe
n® 1151, relativo a la contratacién menor en el INSS durante el afio 2013,
determina la necesaria concurrencia de tres requisitos para apreciar
fraccionamiento indebido: identidad de Sujeto, objeto y causa -necesidad-, con
base en el Informe 1/2010, de la Junta Consultiva canaria; asimismo, seguln su
Informe n° 1046, de fiscalizacién sobre las actuaciones realizadas por los
ayuntamientos con cargo al FEESL, debe poder acreditarse la concurrencia
de mismo objeto y misma necesidad en el mismo momento, mediante sin
embargo mas de un contrato, para concluir fraccionamiento indebido del objeto
del contrato. En este sentido, la Camara de Cuentas en ningin momento
motiva el porqué de las acusaciones de fraccionamiento, con la imprescindible
motivacién de concurrencia de los tres requisitos aludidos en Informe 1151, y
siendo que muchos de ellos tienen lugar en momentos muy distintos en el
tiempo, a lo largo del afio, en referencia a lo que sefala en su Informe 1046.
También la Junta Consultiva de Aragén, en Informe 1/2017, ha reconocido la
dificultad de delimitar el concepto de unidad funcional a efectos de apreciar
fraccionamiento indebido: “La «unidad funcional», término empleado por el
articulo 86.3 TRLCSP, es un concepto Jjuridico indeterminado que debe ser
entendido como aptitud para que el conjunto de prestaciones que integran el
objeto de un contrato puedan «...cumplir por si mismas una funcién econémica
o tecnicax» (articulo 3.4 Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia
de Contratos del Sector Publico de Aragon, y en el mismo sentido, art. 1.7 de Ia
Directiva 2014/24/UE y articulo 6.2 TRLCSP, en relacién con el contrato de
obras).../... Cabe entender que existe «unidad funcionaly si las diferentes
prestaciones que integran el contrato no pueden ser separadas sin que sufra
menoscabo o detrimento la consecucion del fin piblico persequido, de modo
que puede afirmarse que las prestaciones deben agruparse en un solo contrato
en_razon de la funcién que van a cumplir v no por su mayor_o_menor

semejanza.”

Ahondando en la cuestién de que el objeto sea completo, fundamental para en
caso de falta de dicho requisito, entender que ha podido concurrir
fraccionamiento indebido, es imprescindible recordar los siguientes
pronunciamientos del supremo érgano consultivo del Estado en esta materia, la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Sector Publico:

- En su recentisimo informe en expediente 111 18, define la unidad
funcional a efectos de la identificacion de fraccionamiento indebido
en los siguientes términos: "Con base en las anteriores premisas,
resulta determinante para concluir cuindo media identidad o
equivalencia entre las distintas prestaciones, el concepto de unidad
funcional u operativa, es decir, la existencia de un vinculo operativo
entre dicho objetos, de tal modo que resulten imprescindibles para el
logro _que se pretende consequir mediante |a celebracién del
contrato. Si tal circunstancia se da, la divisién del contrato implicaria

38

81



AYUNTAMIENTO

&) Zaragoza

un fraccionamiento no justificado dado que el objeto del contrato es
unico."

. Informe 86/18: “En definitiva, si cada prestacién constituye un objeto
propio v completo, de modo que no necesite de las restantes para su
funcionamiento_operativo. podra sostenerse que su_contratacion
separada _no _implica__el _fraccionamiento del contrato. La
determinacién de estos aspectos exige una labor individualizada de
cada érgano de contratacion atendiendo a los diferentes aspectos
que conforman las prestaciones que constituyen el objeto del
contrato, de modo que la separacion operativa y funcional de
aquellas puede permitir un tratamiento independiente mientras que
un fraccionamiento cuyo Unico objeto fuese separar contratos que
debieran estar unidos con el fin de burlar las reglas de publicidad o
de procedimiento sera ilicito”

- También podemos acudir a un relevante y reciente pronunciamiento
de la IGAE que ha tenido lugar mediante Informe de 19 de marzo
de 2019, por el que se resuelve la discrepancia planteada en relacion
con dos expedientes correspondientes a contratos menores sobre los
que la Intervencion Delegada en el Organismo Auténomo habia
emitido sendos informes de omisién de la funcion interventora: “no
podrén contratarse por separado prestaciones que se integren en un
solo objeto por razén de su propia naturaleza o porque consideradas
conjuntamente sirven a la funcionalidad de la prestacion contractual,
que no podria lograrse si no concurrieran todas ellas. Por el
contrario, si_pueden ser objeto de contratacién independiente
aquellas prestaciones que. aun cuando de naturaleza similar, no
tengan entre si_una unidad funcional de la que se derive la
imposibllidad de contratar la una sin la otra. 3. La idea fundamental,
asi pues, que debe regir la posibilidad o no de contratar
separadamente prestaciones que guarden alguna relacion entre si
deberd ser la idea de si constituyen una unidad operativa o
funcional, es decir si son elementos inseparables para el logro de
una misma finalidad o si son imprescindibles para el correcto
funcionamiento de aquello que se pretende conseguir mediante la
celebracion del contrato. Fuera de estos casos la contratacion por
separado de prestaciones que puedan guardar alguna relacion entre
si no deberéd ser considerada como fraccionamiento del contrato,
como tampoco debera considerarse vetado por la Ley el
fraccionamiento del objeto del contrato en todos aquellos casos en
que no origine alteracion de las normas relativas a los
procedimientos de adjudicacién que deben aplicarse ni a las normas
de publicidad”. En este sentido, conviene recordar asimismo que el
érgano de control interno, si en ejercicio de la fiscalizacion previa ni
en la de control posterior, han apreciado el fraccionamiento indebido
en dichos contratos, que en todos los casos cuentan con informe de
fiscalizacion previa favorable a la adjudicacion, y sin mencion a
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fraccionamiento indebidos en los sendos informes emitidos por la
Oficina de Control Financiero, relativos a la contratacion menor en
dichos ejercicios.

c) Respecto de la necesaria concurrencia de intencionalidad elusiva para
la apreciacion de fraccionamiento indebido:

El Informe 72/18 de la JCCSP, considera esencial para poder apreciar
fraccionamiento indebido, Ia apreciacion de una intencionalidad elusiva:
‘resulta preciso incidir en que no todo fraccionamiento es contrario a |a Ley.
Por tanto, para fraccionar licitamente el objeto de un contrato, amén de que la
prestacion sea divisible, es necesario que no haya animo defraudatorio, esto
es, que en ningun caso la division sirva para infringir los principios de
publicidad y de concurrencia, o se haga con la intencién de eludir Ia aplicacion
de estos principios en el procedimiento de contratacién.”; también en sus
Informes 69/2008 y 57/2009, en los que afirmaba: «De /a doctrina y de Ia
jurisprudencia, cabe concluir que son muchos y distintos los criterios utilizados
para determinar si el fraccionamiento del objeto del contrato esta justificado por
exigirlo la naturaleza del objeto, o permitir una utilizacion o aprovechamiento
separado. Lo determinante es si la finalidad buscada, o el resultado, fue una
reduccion de la_cuantia en orden a obviar los requisitos de publicidad o los
relativos al procedimiento de adjudicacion. que corresponda” Igualmente la
Junta Consultiva de Aragén, en su Recomendacién 1/2011: “De la doctrina y
de la jurisprudencia, cabe concluir que son muchos y distintos los criterios
utilizados para determinar si el fraccionamiento del objeto del contrato ests
Justificado por exigirlo la naturaleza del objeto, o permitir una utilizacién o
aprovechamiento separado. Lo determinante es si |a finalidad buscada, o el
resultado, fue una reduccion de la cuantia en orden a obviar los requisitos de
publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion que correspondan ».
En este sentido, procede indicar que en la mayor parte de casos sefialados ha
habido un expediente de contratacién menor con publicidad y concurrencia a
través del perfil de contratante, lo que en gran medida descarta ab initio la
intencion elusiva de los principios generales que informan la contratacion
publica; y en esta comunidad auténoma buena prueba de ello es el
procedimiento de contratacién menor con publicidad regulado mediante Ley
3/2011, de la Comunidad Auténoma, tras la modificacion operada por Decreto-
ley 1/2018, que llega a excluir en tales casos la aplicacion de los limites
cuantitativos establecidos en el articulo 118 LCSP.

d) Las discrepancias de los organos consultivos en cuanto a la aplicacion
del articulo 118 LCSP:

Por dltimo, no es ocioso recordar el criterio mantenido por la JCCSP en sus
controvertidos Informes 41 y 42/2017, y 5/2018, radicalmente diferente al
mantenido por la Junta Consultiva de Aragoén en su Informe 3/2018: puede
resumirse en el sentido de que incluso con objetos sustancialmente idénticos,
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cabe que al mismo empresario puedan adjudicarsele contratos menores
similares que, sumados, superen las cuantias del articulo 118.1 LCSP. Y
también han seguido la tesis de la JCCSP las juntas consultivas de Galicia,
Catalufia, Canarias y Comunidad Valenciana; insistimos en lo anterior ya que el
criterio de la Junta aragonesa es el de afio natural y tipo de contrato, seguido
asimismo por la Camara en su cuadro resumen, si bien, hay que reconocerlo,
tratando de agrupar por objeto contractual; pero en cualquier caso, se trata de
una cuestion de interpretacién juridica que, como se ha visto, dista mucho de
ser pacifica incluso entre los érganos consultivos en esta materia.

e) La necesidad de un analisis pormenorizado caso por caso:

Podemos concluir con una referencia al Informe 1 2010, de la Junta
Consultiva de Canarias: “fteniendo presente la causa contractual como uno de
los elementos que delimitan cada contrato, podremos llegar a la conclusién de
que no existira fraccionamiento fraudulento del objeto contractual cuando, tras
haberse realizado un primer contrato, haya que volver a contratar con el mismo
contratista la misma prestacion debido a una necesidad nueva, no previsible en
el momento de realizar el primer contrato; en tal caso, los sujetos y el objeto
contractuales son los mismos, pero la causa (finalidad o circunstancias que
motivan su necesidad) es distinta, y esto determina que se trate de dos
contratos distintos.../...Considerando tales alternativas, los supuestos de
servicios de disefio e impresion especificos para editar la revista municipal, y,
por tanto, distintos de los que puedan ir destinados a atender ofras
necesidades (alternativa a), seran objeto de un contrato distinto del que haya
que realizar para atender estas otras necesidades, pues tanto el objeto como la
causa contractual son distintos en uno y otro caso. Igual conclusién hay que
obtener en los supuestos de suministros de materiales de construccion que
vayan a ir destinados especifica e inmediatamente a una obra municipal
concreta, o los supuestos de suministros de una partida de alimentos
necesarios en un momento determinado para atender las necesidades
concretas de un determinado centro asistencial del Ayuntamiento, pues en
estos casos cada uno de estos contratos tiene una causa distinta de la que
tendran los contratos a realizar para suministrar los materiales de otras obras o
los alimentos de otros centros.” Y nos recuerda asimismo el peligro de obtener
conclusiones generales, tal y como ha hecho la Camara de Cuentas en su
Informe provisional: “Por uitimo, esta Junta Consultiva considera conveniente
hacer notar que en los diversos supuestos en que se puede plantear la
cuestion que es objeto del presente informe, la aplicacion de los criterios ahora
expuestos no siempre permitira obtener un conclusion nitida e indiscutible,
pues la casuistica de la practica diaria es tan diversa, que resultaré necesario
analizar las circunstancias que en cada caso permitan enjuiciar
adecuadamente si la contratacion fraccionada de necesidades de igual
naturaleza, o su escalonamiento en el tiempo, resulta justificada por las propias
circunstancias de tales necesidades, o bien deberian ser atendidas de forma
unificada mediante un Gnico contrato. En cualquier caso, también conviene
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tener presente que, a la hora de realizar tal enjuiciamiento, el posible caracter

fraudulento del fraccionamiento no deberia presumirse en base a criterios
generales establecidos a priori, sino que deberia acreditarse en cada caso,
fomando como base las propias circunstancias y datos obrantes en el supuesto

de que se trate.”

Precisamente, lo que no ha hecho la Camara de Cuentas en su informe
provisional, paginas 30 a 32.

2. Realizado el pertinente analisis de todos los contratos, puede confirmarse
que, bien sea en contratos de obra, servicios o suministros, en general no se
aprecia la identidad de objeto, se trata de contratos menores con publicidad de
la licitacion en el perfil de contratante, concluyéndose que no existe
fraccionamiento.

Respecto de los contratos menores de obra se aprecia diferentes grupos
tales como plan de ahorro de la energia en los que en ningun caso se aprecia
la identidad de objeto, al tratarse de luminarias, mejoras de eficiencia
energética, etc., resaltandose que en todos los casos se trata de contratos con
publicidad en el perfil de contratante y se trata de contratistas diferentes;
mobiliario urbano e infraestructuras, en los que ha existido publicidad de la
licitacion en el perfil de contratante, unidades funcionales diferentes y se trata
de contratistas diferentes en cada caso, y, por lltimo, en los casos de la
estrategia 2020, con fecha de formalizacion variada.

Respecto de los contratos menores de suministro, se aprecia también
diferentes grupos tales como material informatico, en los que hubo publicidad y
concurrencia a través del perfil de contratante, con fechas de formalizacion
variada, comprensivos de diversidad de objetos como telefonia, equipos,
licencias, etc.; diversos espacios de equipamientos y juegos infantiles, control
de la contaminacién en los que existe publicidad en el perfil de contratante y
con objetos y centros gestores diferentes, y, por dltimo, en materia de
proteccion civil se trata de objetos y momentos temporales diferentes.

Respecto de los contratos menores de servicios a los que se refiere la
Camara de Cuentas, relativos a aplicaciones informaticas y casetas, se trata de
objetos, momentos temporales y empresas diferentes y en los que hay
publicidad a través del perfil de contratante.

A la vista de lo anterior se solicita su eliminacién del informe definitivo.
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ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, EJERCICIOS 2016 Y. 2017

ALEGACION CUARTA SOBRE PARRAFOS DE ENFASIS.
APARTADO 4.3 PARRAFOS DE ENFASIS.
DISTRICLIMA

SUBAPARTADO 4.3.C DISTRICLIMA

Districlima

El Ayuntamiento de Zaragoza no comparte la afirmacion de la Camara de
Cuentas de que se deberia dotar una provision para riesgos y gastos para
cubrir la reclamacion de Districlima, maxime cuando afirma que desconoce el
efecto econémico.

En ambos procedimientos judiciales desarrollados se aprecia formalmente la
incompetencia del érgano que dicto el acto pero no prejuzga el fondo por lo que
se ordena retrotraer actuaciones y, de confirmarse la improcedencia del
reequilibrio ni tampoco la resoluciéon del contrato, no habria perjuicio ni
indemnizacién alguna que atender.

Respecto a la afirmacién de que "no consta a la Camara de Cuentas de que el
Ayuntamiento haya resuelto" aun, baste decir que con fecha 19 de julio de
2019 se comunicd por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° la
firmeza del Procedimiento Ordinario 327/2014, una vez recaida Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén en el rollo de apelacién n® 319/2016, a
fin de que se lleve a puro y debido efecto lo en ella acordado, solicitando se
informe del 6rgano responsable que debe acusar recibo.

Asi, el Gobierno de Zaragoza, en cuanto 6rgano de contratacion, quedara
enterado para constancia oficial de la sentencia recaida en Procedimiento
Ordinario 327/2014 y demas pronunciamientos.

A tal fin, en orden a la ejecuciéon de la sentencia procedera tramitar por el
Ayuntamiento la reclamacion correspondiente dado que |la actuacion
administrativa fue anulada, debiendo retrotraer a las actuaciones
administrativas a origen de la reclamacién.

Por todo ello, se solicita la retirada de este parrafo de énfasis.
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ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, EJERCICIOS 2016 Y 2017

ALEGACION QUINTA SOBRE CUESTIONES CLAVE DE LA
FISCALIZACION.
APARTADO 4.4 CUESTIONES CLAVE DE LA FISCALIZACION.
AREA DE CONTRATACION

SUBAPARTADO 4.4.C AREA DE CONTRATACION

En relacién al Area de contratacion, por parte del Ayuntamiento de Zaragoza se
va a dar respuesta a las incidencias de caracter general puestas de manifiesto
por la Camara de Cuentas en las paginas 37, 38 y 39 del Anteproyecto de
informe para cada uno de los contratos fiscalizados, que son las siguientes:

a) En ninguno de ellos consta la correspondiente orden de inicio del
expediente de contratacion.

b) En los contratos n° 1, 2, 3, 4, 6, 7 ¥y 8 no consta el informe de
Justificacion de la necesidad de la contratacion o es insuficiente, por
genérico e impreciso.

¢) No se justifica en informe especifico o documento equivalente la forma
en la que se ha configurado el presupuesto de licitacion acorde con los
precios de mercado (contratos de la muestra n° 4,5,6,7 y 8) y, en el caso
del contrato n° 2, no se consideré la prérroga en el célculo del valor
estimado.

d) En los expedientes de contratacion revisados, o bien no consta que se
emitiera el documento contable RC, de retencién de crédito, con el que se
acredita la existencia de crédito adecuado y suficiente para la ejecucion
del contrato o, en el caso de que exista, se expidié por cuantia
insuficiente para cubrir el importe del contrato.

En el caso de los contratos de tramitacion anticipada, tampoco consta la
correspondiente certificacion acreditativa de que, en el efercicio de inicio
de la ejecucion, existe normalmente crédito adecuado y suficiente en el
presupuesto general de la entidad, que sustituye al RC.

e) En ninguno de los contratos cuyo plazo de ejecucién se extiende a
varios ejercicios (n° 1, 2, 4, 5, 6, 7 y 8) consta la debida autorizacion del
gasto plurianual, subordinada a la existencia de crédito en cada ejercicio
presupuestario de vigencia del contrato, como exige el art. 174.1
TRLRHL.
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f) En ninguno de los expedientes revisados se emitieron los documentos
contables A y D, de aprobacion del gasto y compromiso de credito,
respectivamente, expidiéndose, tnicamente, documentos mixtos ADO,
que acumulan las fases de autorizacién del gasto, compromiso de crédito
y reconocimiento de la obligacion, en el momento de recepcion de la
factura justificativa de la efectiva prestacion del servicio, sin que conste
justificacién alguna de esta forma incorrecta de tramitacion en el propio
expediente de contratacion.

g) En ninguno de los expedientes de los contratos de la muestra consta el
preceptivo informe de la Asesoria Juridica sobre los Pliegos de Clausulas
que rigen los contratos, que deberia pronunciarse sobre si se justifica
adecuadamente la eleccion de los criterios de adjudicacion (art. 109.4); si
la oferta econémica se valora de acuerdo con una formula o formulas
matematicas que se especifiquen claramente; sobre la procedencia de la
tramitacion urgente, en su caso; si la clausula sobre modificaciones
previstas del contrato cumple los requisitos del articulo 106 del TRLCSP
y sobre la adecuacion de los criterios de adjudicacion y la forma en que
serén valorados por la mesa de contratacion.

h) En el contrato n° 5 no constan informes de fiscalizacion previa por la
intervencion municipal ni con ocasion de la aprobacién del gasto y del
expediente de contratacion, ni en el momento de la-adjudicacion del
contrato.

i) En ninguno de los contratos que han sido objeto de revision consta la
justificacién o motivacion del 6rgano de contratacion de la eleccion de los
criterios utilizados para adjudicar el contrato, tal como establece el
articulo 109.4 del TRLCSP.

j) En los contratos n° 1, 2, 4, 5, 7 y 8 de la muestra los criterios de
adjudicacién que dependen de un juicio de valor no estan suficientemente
motivados, razonados ni determinados en los pliegos de clausulas que
rigen la contratacion.

k) En los contratos de la muestra n° 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 y 10, para la
valoracién del criterio precio se utilizaron formulas que no reparten la
totalidad de los puntos asignados a este criterio.

I) En el caso de los contratos de la muestra n°4, 5, 6 y 8, entre la fecha
de inicio de la ejecucion del nuevo contrato y la de finalizacion del
inmediatamente anterior media un periodo de tiempo en el que se
mantiene la prestacion del servicio con el mismo adjudicatario y en las
mismas condiciones del contrato extinguido, sin cobertura contractual
para su prestacion.
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m) En ninguno de los contratos de concesién de obra publica y de gestion
de servicio publico objeto de fiscalizacion en este informe se ha podido
acreditar que exista una transmisién de riesgos que permita entender que
existe una verdadera exposicion del adjudicatario concesionario del
servicio u obra, a las incertidumbres del mercado.

n) En el caso de los contratos n° 1, 5, 6 y 10 de la muestra el control y
seguimiento de la correcta ejecucién del contrato que corresponde al
Ayuntamiento como ¢rgano de contratacién se ha realizado por una
empresa externa contratada al efecto por la propia empresa adjudicataria
del contrato cuya ejecucion se debe supervisar.

o) En ninguno de los contratos de la muestra, los anuncios de licitacion
incluyeron toda la informacién sobre los criterios de adjudicacion y la
ponderacion a ellos atribuida, en contra de lo dispuesto en el art. 150.2
TRLCSP.

p) En los contratos de la muestra n® 1, 2, 4, 5 y 7, la resolucion de
adjudicacion del contrato no fue objeto de la adecuada motivacién, en
contra de lo que exige el art. 138.1.

q) En los contratos de la muestra n° 2, 4,5 6y 7, la notificacion de Ia
Resolucién de adjudicacion a los licitadores no adjudicatarios no contiene
una motivacion suficiente que permita argumentar adecuadamente un
posible recurso en materia de contratacion, como exige el art. 151.4
delTRLCSP.

r) En los contratos de la muestran®4, 5, 6, 8 ¥ 9 se ha ampliado el objeto
del contrato sin la tramitacién del correspondiente expediente de
modificacion, incumpliendo, con ello, lo dispuesto en los arts. 101 y ss de
la LCAP 30/2007 o en los arts. 106 y 107, en relacién con el 219, del
TRLCSP 3/2011, segtin la normativa aplicable a cada contrato.

Contrato n° 1 "Servicio Publico de Transporte Urbano de Viajeros por
Autobds de la Ciudad de Zaragoza. Expediente 1176058/12

Incidencia a)

En las paginas 50 a 53, consta Providencia de impulso del expediente y por
tanto la orden de inicio en la que se indica "se hace preciso iniciar el
expediente para la adjudicacién del contrato de gestion del servicio publico",
firmada por la Sra. Consejera del Area de Servicios Publicos de fecha 26 de
noviembre de 2012.
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Existe por tanto orden del inicio en el expediente.
Incidencia b)

En las paginas 54 a 57 esta justificada la necesidad del contrato en los
siguientes motivos 1) la extincion del actual contrato de concesion el 31 de
diciembre de 2012. 2) Obligatoriedad de continuar prestando el servicio de
transporte de viajeros en autobus. 3) Se ha realizado un analisis previo de las
distintas opciones de gestion del servicio.

En consecuencia existe justificacién y esta no es genérica ni imprecisa.

Incidencia d)

Tal y como se recoge en las paginas 273 a 275 del expediente administrativo,
el contrato se licit6 como contratacion anticipada y por tanto no se aportd
documento contable RC . En el informe de la Intervencién que obra en el
expediente de 5/12/2012 se indica que - la aprobacion del expediente conlleva
la de un gasto de caracter plurianual por lo que el Ayuntamiento asume el
compromiso de dotar en los ejercicios afectados las aplicaciones
presupuestarias adecuadas en cuantia suficiente-.

El acuerdo de aprobacion del expediente recoge esa indicacion en su apartado
TERCERO tal y como se puede comprobar en las paginas 276 a 279 del
expediente.

Por otra parte en la pagina 565 hay un informe en el que se recogen las
necesidades presupuestarias estimando el inicio del contrato de 20 de julio, en
las paginas 567 y 569 hay documentos RC por importe de 9.900.000€ y
2.304.760€ respectivamente lo que supone una previsién de 12.204.760€ para
afrontar los pagos del ejercicio.

Incidencia e)

Tal y como se recoge en las paginas 790 a 795 del expediente el contrato
administrativo se formalizé el 2/7/2013, en su CLAUSULA QUINTA se indica
que la "vigencia del contrato para el resto de los ejercicios a los que se
extiende la duraciéon del mismo, quedara condicionada a la existencia de
consignacién presupuestaria adecuada y suficiente en los presupuestos
anuales correspondientes”.

En consecuencia se puede comprobar que si que consta que la autorizacion de
gasto esta subordinada a la existencia de crédito.

47

90




Incidencia f)

Con la aprobacion del expediente no se realiz6 documento A al tratarse de
contratacién anticipada.

Incidencia g)

En las paginas 271 y 271 bis, se incluye el informe de la Asesoria Juridica de
fecha 4/12/2012 sobre los pliegos de clausulas administrativas particulares del
contrato en el que se recoge de forma expresa que el procedimiento elegido es
el adecuado y el contenido de los pliegos se considera ajustado a la normativa,
en los citados pliegos se incluyen todos aspectos relacionados en la incidencia.

Parece que lo que analiza el anteproyecto de fiscalizacion es el modo en que la
Asesoria Juridica ha efectuado el informe, entendemos que el modo de
elaborar el informe por parte de la Asesoria entre dentro del ambito de la
discrecionalidad.

Incidencia i)

Taly como se puede comprobar en la pagina 58 del expediente consta informe
del Servicio de Movilidad en el que justifica la eleccién de los criterios objetivos
basados en la optimizacién del coste del servicio y criterios de juicio de valor
que mejoran la calidad técnica.

Incidencia j)

Tal'y como se ha respondido en la incidencia anterior consta justificacién de los
criterios y estos estan incluidos en los pliegos.

Incidencia o)

En la pagina 284 se encuentran los anuncios enviados y publicados en el BOE
n°® 999 en cuyo punto 3 letra d) se indica que los criterios de adjudicacion estan
recogidos en la clausula 14 del pliego de clausulas administrativas particulares
especificas y se indica que de un total de 310 puntos, 120 corresponden a la
oferta técnica y 190 a la oferta econémica.

Asi mismo en las paginas 293 a 297 del expediente consta la publicacion en el
DOUE, en cuyo Apartado IV.2.1 relativos a los "criterios de adjudicacion" se
indican 6 subapartados en los que se relacionan los criterios.

Incidencia p)

En las paginas 571 a 580 se incluye el acuerdo de adjudicacion en cuya parte
expositiva se hace referencia a la motivacién recogida en el acta de la mesa de
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contratacion, y en el punto PRIMERO del mismo se recogen en sintesis los
motivos, se incluyen 10 motivos.

Contrato n° 2. Servicio Publico de Limpieza viaria, recogida y transporte
de residuos urbanos en Zaragoza. Expediente 1.130.287/07

Incidencia a)

El Gobierno de Zaragoza mediante acuerdo de 5 de febrero de 2007 denuncié
el contrato de limpieza viaria, consecuentemente la Alcaldia mediante
Resolucién de la misma fecha encomendd al Primer Teniente de Alcalde las
tareas necesarias para la nueva contratacion del contrato de gestion de
servicios publicos de limpieza viaria, tal y como se constata en las paginas 2 y
3 del expediente.

Por tanto si que hay orden de inicio del expediente de contratacién.

Incidencia b)

La justificacion de la necesidad de la contrataciéon del servicio, deriva de los
acuerdos anteriormente citados y consta de forma expresa en la propuesta de
aprobacion del expediente de contratacion tal y como se constata en las
paginas 50 a 53 del expediente.

Incidencia c)

En cuanto a que no se ha tenido en cuenta para determinar el valor estimado
del contrato la prérroga del contrato, debemos tener en cuenta que la normativa
de aplicacion al presente expediente es el Real Decreto Ley 2/2000, de 16 de
junio por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, (TRLCAP) tal y como se refleja en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, en la citada norma no se incluye el
concepto de "valor estimado del contrato”, por tanto cuando se aprobd el
expediente de contratacion 5 de octubre de 2007 y se publicé el anuncio de
licitacion el 11 de octubre de 2007 en el BOE y el 12 de octubre de 2007 en el
DOUE no habia obligacién legal de tener en cuenta este concepto. Todo ello se
recoge en las paginas 4, 137 y 143 a 145 del expediente.

Incidencia d)
Es un hecho que en el presupuesto municipal del Ayuntamiento consta de

forma recurrente aplicaciones presupuestarias para limpieza viaria y recogida
de residuos
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Incidencia e)

En la clausula 9 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares consta la
subordinacion, también se refleja de forma expresa en la clausula TERCERA
de la propuesta de aprobacién del expediente de contratacién, "Tratandose de
una contratacion anticipada..." tal y como se puede comprobar en la pagina 52
del expediente

Incidencia f)

En esa época no se elaboraban el A y el D, a raiz de la fiscalizacion del afio
2011 por parte de la Camara de Cuentas se cambio de criterio.

Incidencia g)

En la pagina 57 y 58 consta el informe de la Asesoria Juridica de fecha 4 de
octubre de 2007 sobre los pliegos de clausulas administrativas particulares del
contrato en el que analiza la tramitacion y cumplimiento de las previsiones que
regulan la concesion y le parece conforme.

Por otra parte no se aplica a este contrato el articulo 106 del TRLCSP sino tal y
como se ha indicado en la incidencia c) el TRLCAP.

Incidencia i)

Como se ha indicado no se aplica a este contrato el articulo 109.4 del TRLCSP
sino tal y como se ha indicado en la incidencia c) y g) el TRLCAP.

Incidencia j)

En cuanto a los criterios de valoracion, el informe de la Intervencion sobre este
contrato como se comprueba en las paginas 69 a 72 del expediente no exige
una mejor motivacion.

Incidencia o)

Tal y como se constata en el anuncio de licitacion que se publico en el DOUE, y
que obra en la pagina 144 del expediente, si se indican los criterios de
adjudicacion.

Incidencia p)

En la época en la que se adjudico el contrato el acuerdo de adjudicacion
sefialaba que se adjudicaba "atendidos los criterios de valoracion establecidos

en los pliegos", tal y como se recoge en las paginas 1137 a 1141, en la
actualidad la motivacion de la adjudicacion es mas extensa y fundamentada.
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Recordamos que no le es de aplicacion al presente expediente el articulo 138.1
del TRLCSP.

Incidencia q)

La notificacién recoge lo indicado en el acuerdo de adjudicacion, no obstante lo
anterior al presente expediente no le es de aplicacion el articulo 151.4 del
TRLCSP.

Contrato n° 3. Suministro de energia eléctrica de baja tensién, de alta
tensién y gas natura a edificios y otros equipamientos del Ayuntamiento
de Zaragoza (2016/2017). Expediente 1.414.504/15

Incidencia a)

En la pagina 2 del expediente administrativo consta la orden de inicio "se hace
necesario proceder a la nueva contratacion de dichos suministros”

Incidencia b)

La justificacion de la necesidad no es extensa ya que se trata de un suministro
del que no puede prescindirse para la actividad ordinaria de la administracion,
es evidente que el ayuntamiento de Zaragoza no puede prestar por si mismo el
suministro de electricidad ya que no es productor de energia ni distribuidor.

Incidencia d)

En cuanto al documento contable RC en la pagina 21 del expediente, Pliego de
clausulas administrativas, se hace referencia al Rc n° 160265 por un importe de
1.750.000€ y RC n° 160266 por importe de 100.000€. Asi mismo consta
informe justificativo del importe emitido por el Servicio de Conservacion de
Arquitectura que sefiala que "habida cuenta de los plazos de licitacion,
estimados en 6 meses, la cantidad prevista en los RC es suficiente teniendo en
cuenta la experiencia de afios anteriores" tal y como se puede comprobar en
las paginas 86 a 90

Incidencia f)
En esa época se elaboraba el AD, no se elaboraban el Ay el D, a raiz de la

fiscalizacion del afio 2011 por parte de la Camara de Cuentas se cambio de
criterio.
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Incidencia g) -

Consta en el expediente informe favorable de la Asesoria Juridica en el que se
indica entre otros aspectos que tanto el procedimiento, como los criterios de
valoracion y el contenido de los pliegos se consideran ajustados a la normativa
de contratacion.

Por tanto se han analizado todos los aspectos de los pliegos y se han
considerado correctos.

Incidencia i)

Los criterios de adjudicacion estan motivados en un informe del Servicio de
Conservacion de Equipamientos de fecha 19 de febrero de 2016, tal y cOmo se
puede comprobar en las paginas 5, 6 y 7 del expediente administrativo.

Incidencia k)

En cuanto al criterio precio, hay que tener en cuenta que a la oferta econémica
se le atribuyen 95 puntos, a ofros criterios objetivos 3 puntos y a criterios
sujetos a juicio de valor 2 puntos tal y como se puede constatar en las paginas
29 a 32 del expediente.

Incidencia o)

El anuncio de licitacion se publicé en el DOUE tal y como se puede comprobar
en las paginas 111 a 115 del expediente, en su apartado IV se indican los
criterios ponderados, también se publico en el BOA tal y como se puede
comprobar en el punto 4 del anuncio, estaban enunciados y ponderados,
pagina 120 del expediente. Igualmente se publicé en el perfil de contratante
paginas 116y 117.

Por tanto se considera que la publicacién se ajustaba a lo previsto en el articulo
150.2 del TRLCSP

Contrato n° 4. Conservacién y mantenimiento de parques Yy zonas verdes
(sector I) Expediente 0953849/11

Incidencia a)

Consta orden de inicio del expediente en la pagina 3 en la qué se dice "es

necesario proceder a la contratacion externa del Servicio de Conservacion y
Mantenimiento de Parques y Zonas verdes. Sector |".
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Incidencia b)

Tanto en la citada pagina 3 como en el pliego de prescripciones técnicas se
justifica la necesidad de recurrir a la contratacion del servicio ya que la
extension de las zonas verdes exige la disposicién de una organizaciéon en
medios técnicos, humanos y materiales que exceden los medios propios con
que cuenta el Ayuntamiento de Zaragoza, por eso desde hace mas de 20 afios
se gestiona de forma externa mediante concurso publico, lo que puede
comprobarse en las paginas 21, y 642 a 656 del expediente.

Incidencia c)

En cuanto al presupuesto de licitacion existe en el pliego de prescripciones
tecnicas tal y como se puede comprobar en las paginas 271 a 552 del
expediente un cuadro de precios descompuestos. Asi mismo en la pagina 553
se encuentra el Anejo 10 que incluye el Resumen del presupuesto.

En el expediente se incluyen las tablas salariales y los salarios brutos de los
trabajadores por lo que se ha tenido en cuenta los convenios colectivos de
aplicacion, se adjuntan paginas 559 a 561 y paginas 625 a 639.

Incidencia d) y e)

El presente expediente se tramité como contratacion anticipada, en los pliegos
se dice que "quedara condicionada a la existencia de consignacion
presupuestaria adecuada y suficiente en los ejercicios de 2013 y siguientes”,
paginas 701 y 702.

La citada clausula se incluyo tanto en el punto TERCERO del acuerdo de
aprobacion del expediente de contratacién , en el apartado SEGUNDO del
acuerdo de adjudicacion y en el contrato administrativo, todo ello se puede
comprobar en las paginas 736 y 737, 1.316 y 1.317 y en las 1.434 a 1437 del
expediente.

. Incidencia f)

Al tratarse de contratacion anticipada no se incluyé Reserva de crédito en el
expediente de contratacion y por tanto cuando se aprobd el expediente de
contratacion no era posible hacer documento contable A.

Incidencia g)
Consta informe de la Asesoria Juridica de fecha 16 de diciembre de 2012,
ademas el propio pliego administrativo fue conformado por el Jefe de la

Asesoria Juridica, tal y como se puede comprobar en las paginas 717 y 730,
por tanto han sido fiscalizados todos los aspectos indicados en la incidencia.
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Incidencia i) y j)

En cuanto a la motivacién de los criterios, en la pagina 644 del expediente
consta su finalidad "con el fin de incrementar la eficiencia y seguridad en el
empleo de los recursos humanos y el ahorro del agua se valoran mejoras
relativas a la sustituciéon de aspersores, césped y arena de recebo.

Los criterios estan determinados en el pliego administrativo tal y como se
puede comprobar en las paginas 703 a 709

Incidencia o)

En la pagina 744 a 752 del expediente administrativo se incluye el anuncio en
el DOUE, que recogen de forma sintetizada los criterios de valoracion, por tanto
se indican el tipo de criterio, su ponderacién y que hay subcriterios.

En la pagina 763 se incluye anuncio en el BOE que remite en cuanto a los
criterios a la clausula "k" del PCAPE.

Ademas el presente expediente se publicé en el perfil de contratante tal y como
exigia el articulo 53 TRLCSP, tal y como se puede comprobar en la pagina
1385

Incidencia p) y q)

Consta en el expediente informe técnico de valoracién en las paginas 868 y
siguientes, asi mismo en el punto PRIMERO del acuerdo de adjudicaciéon se
motiva en sintesis la adjudicaciéon yaque la" Los motivos que determinan la
adjudicacion a la empresa FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, S.A. que es la que ha obtenido la mayor puntuacion, tal y como
se recoge en el cuadro anterior, son en sintesis los siguientes:

"Se trata del licitador que ha desarrollado de la manera mas ajustada a
pliego y mas atinada en el cumplimiento de sus objetivos los diversos
programas de gestion (en total 24, ademas de las mejoras).

Obtiene la maxima puntuacién en 19 de los 24 programas, obteniendo
puntuacion relevante en el programa de riegos al emplear la
metodologia y dimensionamiento de medios mas proporcionada; en el
programa de riesgos del arbolado, en el que se trata del unico licitador
que ha incluido los mapas de riesgo reales de Zaragoza; programa de
abonados y enmiendas en el que destaca por ser el licitador que recoge
mas correctamente las prescripciones del pliego; programa de zonas
terrizas, en el que se trata del ofertante que dimensiona de manera mas
adecuada los medios humanos y mecanicos adscritos al programa,
programa de escardas quimicas, cumpliendo ampliamente Ilas
exigencias del pliego y con una construccion documental completa;
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programa de juegos infantiles en el que se trata del licitador que
demuestra un mejor conocimiento de las zonas, a la vez que dimensiona
mas adecuadamente el personal y los medios mecanicos; programa de
poda, al basarse en conceptos, unidades y frecuencias coincidentes con
las dispuestas por el Anejo 10 respecto al presupuesto del contrato;
programa de mobiliario con la mas proporcionada dotacién de medios,
actuacion de plantaciones, con el cumplimiento integro y escrupuloso del
pliego y asumiendo los trabajos en vivero municipal y montaje y
desmontaje del Belén; programa de siegas, tratandose de la Unica oferta
ajustada a las necesidades, prioridades y recursos establecidos en la
licitacion; programa de praderas por su ajustamiento al cronograma y
dimensionamiento adecuado en distribucion de medios mecanicos Yy
humanos; actuacién de limpieza, al incluir la totalidad de acciones de
limpieza recogidos en el Anexo 10; programa de aireados, con el
cronograma mas ajustado a las necesidades del servicio planteadas en el

pliego.

Ajustandose en los demas apartados valorables mediante juicio
valorativo subijetivo al resto de prescripciones del pliego en los programas
en los que ha resultado mejor posicionado: informatica, vehiculos, calidad,
convenios y formacion, de acuerdo con el informe técnico emitido al
efecto.

Siendo destacable en este sentido que es la empresa que ha
desarrollado un mejor dimensionamiento de los medios humanos para la
ejecucién del servicio, y habiendo presentado una serie de mejoras que le
han sido admitidas consistentes en la aportacion gratuita de dos equipos
de poda de avisos, la aportacién una barca especifica para limpieza de
algas y la implantaciéon de la metodologia para la obtencion de la
eficiencia energética y gestion sostenibles del servicios.

Ademas de tratarse de la empresa que presenta la mejor oferta
economica en su conjunto.”

En la notificacion enviada a los licitadores se indicaba la misma justificacion,
por lo que la adjudicacion y la notificacion estaban debidamente motivadas.

Incidencia r)
En expediente 146.190/2014 se aprobé por acuerdo de gobierno de 20 de
febrero de 2014 la actualizacion de superficies que adaptaba el Anejo | del

PPT, tal y como se puede comprobar en las paginas 207 a 209 del mismo, no
constan informes de la asesoria ni de la intervencion.
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Contrato n° 5. Limpieza de Colegios Ptblicos y Pabellones Polideportivos
adscritos a ellos. Expediente 966.138/2008

Incidencia a)

En las paginas 93 a 95 se ha incluido escrito en el que se sefiala "la necesidad
de tramitar el expediente de limpieza de colegios publicos y pabellones
adscritos a los mismos", por tanto consta orden de inicio del expediente.

Incidencia c)

Consta en el expediente informe de agosto de 2008 del Jefe de la Unidad
Técnica de obras de conservacion y limpieza en el que se indica que en el
importe econémico del servicio se ha tenido en cuenta el importe de los afios
anteriores y el incremento de las retribuciones en el convenio colectivo de
aplicacion habida cuenta de la repercusion de personal estimada en un 85%,
tal y como se puede comprobar en las paginas 3 y 4 del expediente, por tanto
si que se ha configurado el presupuesto de acuerdo a los precios de mercado.

Incidencia d) y e)

El expediente se inicio como contratacién anticipada, tal y como se puede
comprobar en el PCAPE, clausula d), paginas 98 y 99 del expediente.

En las paginas 236 a 240 del expediente consta de forma expresa " El gasto se
satisfaréd con aplicacion a la partida presupuestaria GUR 12111 22700
"LIMPIEZA COLEGIOS PUBLICOS, PABELLONES". en lo que respecta al
gjercicio de 2009, documento contable RC: 090975, quedando el resto
condicionado a la existencia de crédito adecuado y suficiente para financiar las
obligaciones derivadas del contrato en los presupuestos municipales de 2010
y siguientes.”

Incidencia f)

En aquella época se realizaba un documento AD, no se elaboraban el A y el D,
a raiz de la fiscalizacion del afio 2011 por parte de la Camara de Cuentas se
cambio de criterio.

Incidencia g)

La Asesoria Juridica informé el expediente el 17 de diciembre de 2008 tal y
como se puede comprobar en la pagina 147 del expediente y ademas firmé el
propio pliego administrativo, por lo que consta informe sobre la adecuacion de
los pliegos en los que se incluyen todas las cuestiones a las que se refiere esta
incidencia.
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Incidencia h)

Consta en la pagina informe de la Intervencién General previa a la aprobacion
del expediente de contratacién emitido el 28 de diciembre de 2008.

Incidencia i) y j)

Estan debidamente explicados los criterios en el expediente administrativo tal y
como se puede comprobar en el informe emitido por la Unidad Técnica de
Conservacion y Limpieza de septiembre de 2008 como se puede comprobar en
las paginas 81 a 88 del expediente.

Incidencia k)

Para la valoracién de la oferta econémica (hasta 40 puntos) se aplicara un
criterio de proporcionalidad respecto de la oferta mas reducida, a la que se
atribuira la puntuaciéon maxima de 40 puntos, calculando la ponderacién de los
demas con arreglo a la férmula:

P = 40 x min/ Of

Donde P es la puntuacién obtenida, mines la oferta minima y Ofla
oferta correspondiente al licitador que se valora.

Incidencia 1)
El contrato finalizé el 28 de febrero de 2009, se inicio la licitacién de forma
anticipada, el nuevo contrato se formalizé el 30 de julio de 2009, si fuese de

aplicacion la nueva ley 9/2017 de contratos del sector publico estariamos
dentro del plazo de 9 meses previsto en el articulo 29.

Incidencia o)

Se publico la licitacion en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Zaragoza
el 16 de enero de 2009.

Contrato n° 6. Limpieza de Dependencias Municipales de usos
administrativo. Expediente 536.617/2013

Incidencia a)

La orden de inicio del expediente aparece en la pagina 2 del mismo, la misma

esta firmada por el Delegado de Equipamientos y los Consejeros de Economia
y Hacienda y de Urbanismo e Infraestructuras, que "proponen la puesta en

57

100

Aleg. 35


ibarquero
Cuadro de texto
Aleg. 35


marcha del servicio de limpieza de las citadas dependencias con un nuevo
enfoque".

Incidencia b)

En el pliego de prescripciones técnicas en concreto en la clausula 1
NECESIDAD Y OBJETO DEL SERVICIO, indica que se precisa la contratacion
de una empresa especializada puesto que el Ayuntamiento no dispone de los
medios humanos ni materiales suficientes para acometerlo.

En otros documentos obrantes en el expediente se justifican el cambio de
criterio del precio, que pasa de hora a metros cuadrados.

Incidencia c)

En el pliego de prescripciones técnicas, clausula 9 se explican los costes del
servicio y se justifica el presupuesto de licitacion en base al Coste /metro
cuadrado estandar estimado en base al coste histérico promedio con respecto
al pliego de junio-2006, con la regularizacion de julio-2012.

Incidencia d)

El expediente se tramit6 como contratacion anticipada tal y como se puede
comprobar en la clausula 5 apartado 5 del pliego de clausulas administrativas
particulares que consta en la paginas 143 y 144 del expediente.

Asi mismo se ha incorporado al expediente informe del Servicio de
Presupuestos de 10 de septiembre de 2013 en el que se indica que "en el
presupuesto municipal existe normalmente crédito adecuado y suficiente para
atender el gasto con cargo a la aplicacion presupuestaria EQU 920 22700
como se puede comprobar en la pagina 133.

Incidencia e)

Tanto en el pliego administrativo como en el punto TERCERO del acuerdo de
Gobierno de 17 de octubre de 2013 se incluye la condicion suspensiva " Al
tratarse de una contratacion anticipada, la ejecuciéon del contrato queda
sometida a la condicién suspensiva de existencia de crédito adecuado y
suficiente para financiar las obligaciones derivadas del mismo en los
Presupuestos Municipales de 2014 y siguientes de vigencia del contrato”, que
también se reflejo en la clausula QUINTA del contrato formalizado el 23 de
marzo de 2015, paginas 495 a 497.
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Incidencia f)

El documento contable "A" no pudo formalizarse ya que el expediente se
tramitaba como contratacion anticipada.

Incidencia g)

La Asesoria Juridica informo los pliegos el 16 de agosto de 2013 tal y como se
puede comprobar en la pagina 129 y sefialaba que el contenido del pliego de
clausulas administrativas se ajustaba a la normativa y criterios de adjudicacion,
en los citados pliegos se incluyen todas las cuestiones que se indican en la
incidencia.

Incidencia o)

Se publicé en el DOUE el anuncio de licitacion y en el mismo se describen los
criterios y subcriterios, ponderados tal y como se puede comprobar en las
paginas 186 a 191.

Asi mismo se publico en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Zaragoza
el 6 de noviembre de 2013

Incidencia q)

La notificacién del acuerdo de Gobierno de fecha 10 de diciembre de 2014 por
el que se adjudicd el contrato tal y como se puede comprobar en el punto
PRIMERO indica que "...Es la oferta que ha obtenido la maxima puntuacion de
entre los licitadores admitidos a la licitacion, de acuerdo con el baremo
recogido en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares Especificas y
Pliego de Condiciones Técnicas, de acuerdo con la motivacion siguiente que
en sintesis es:

FERROSER SERVICIOS AUXILIARES, S.A. dentro de la Memoria General
en el apartado Programacion de las Actividades desarrolla los trabajos para la
realizacion del servicio en funcién de las periodicidades establecidas con una
detallada descripcion de los trabajos, las tareas por centros y fichas de
actividad por centro con estudio individualizado de cada uno de ellos,
aportando calendarios, ademas de la periodicidad de cada servicio. Asi
mismo, aporta un listado resumen de maquinaria y materiales especificado
para cada centro y desarrolla correctamente los criterios de limpieza para
cada edificio en sus respectivas fichas. En cuanto al Planteamiento global de
los trabajos ha facilitado datos correspondientes al planteamiento economico.
Respecto a la Gestion del servicio y la Memoria de Calidad ha obtenido las
mayores puntuaciones por cuanto presenta datos relativos a la aportacion de
modelos de referencia y formulas probadas en otros contratos, y también ha
presentado el mayor porcentaje de baja en el precio..."
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Todo esto se puede comprobar en las paginas 461 a 465 del expediente

Contrato n°® 7. Conservacion y mantenimiento de las instalaciones de
alumbrado publico en la ciudad de Zaragoza y sus barrios rurales.
Expediente 678.964/2013

Incidencia c)

En el Pliego de prescripciones técnicas incluye en el Anexo 6 los precios de
conservacion general (mensual), en el anexo 7 los precios unitarios por
limpieza total de luminarias, en el anexo 8 los precios unitarios por limpieza y
pintura de soportes y en el anexo 11 el cuadro de precios n° 2 en los que estan
incluidos los materiales, la mano de obra, la maquinaria y los costes indirectos.

Incidencia d)

En las paginas 99 a 101 hay un informe del Servicio de Presupuestos de fecha
11 de noviembre de 2013 en el que se indican las aplicaciones presupuestarias
con las que normalmente se atiende el gasto y que en el proyecto de
presupuesto de 2014 se incluyen una serie de partidas cuya finalidad es el
alumbrado publico.

Incidencia e)

Consta en el expediente la subordinaciéon a la existencia de crédito tanto en la
clausula e) del pliego de clausulas administrativas "El contrato podra
prorrogarse por periodos anuales hasta un maximo de dos prorrogas
consecutivas a realizar por mutuo acuerdo expreso. En cualquier caso, la
duracion del contrato quedara condicionada a la existencia de consignacion
presupuestaria adecuada y suficiente en cada ejercicio presupuestario”, como
puede comprobarse en la paginas 67 a 85. Igualmente en el acuerdo del
gobierno de zaragoza de 13 de diciembre de 2013 de aprobacion del
expediente de contratacién se indica "Al tratarse de una contratacion
anticipada, la efectividad del contrato debera quedar condicionada a la
existencia de crédito adecuado y suficiente en el Presupuesto Municipal para
2014 y siguientes" tal y como puede comprobarse en las paginas 106 a 108.

Incidencia f)

El documento contable "A" no pudo formalizarse ya que el expediente se
tramitaba como contratacién anticipada.
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Incidencia g)

Consta en el expediente informe de la Asesoria Juridica de 14 de noviembre de
2013, tal y como se puede comprobar en la pagina 98, en el que sefiala que "el
contenido de los pliegos se considera ajustado a la normativa y criterios de
contratacion", en los citados pliegos se incluyen todas las cuestiones que se
indican en la incidencia.

Incidencia o)

En el anuncio que se publico en el DOUE se indican los criterios de
adjudicacion tal y como se puede comprobar en las paginas 109 a 112.

Asi mismo en el anuncio que se publicé en el BOE se indica que en la clausula
) del pliego de clausulas administrativas particulares se incluyen los anuncios
de licitacion tal y como se puede comprobar en la pagina 115.

Se publicd en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Zaragoza el 18 de
diciembre de 2013, como se puede comprobar en la pagina 114.

Incidencia p)

En el acuerdo del Gobierno de Zaragoza de 20 de marzo de 2015 se indica de
forma resumida los motivos de la adjudicacién extraidos del informe técnico de
2 de diciembre de 2014, tal y como se puede comprobar en las paginas 546 a
552 del expediente:

"Es la oferta economicamente mas ventajosa para los intereses
municipales, de acuerdo con el baremo recogido en los pliegos de
clausulas administrativas, de entre los licitadores admitidos a la licitacion,
por haber realizado la mejor oferta técnica, con la siguiente motivacion
extraida del informe del Servicio Técnico de Infraestructuras de 2 de
diciembre de 2014.

En las memorias de gestion realiza una descripcion amplia de las
operaciones de mantenimiento, controles, comprobaciones, revisiones,
inspecciones, limpieza, pintura, cambio puntual y en grupo de lamparas,
reparacién de averias, colisiones, tipos de partes, alumbrado navidefio,
alumbrado ornamental, asistencia a la OCA en las inspecciones
periodicas, efc., y cuyo contenido se corresponde, principalmente, con el
articulado del Pliego de Condiciones Técnicas. Ademas, aporta los
criterios tenidos en cuenta para la realizacion de los programas de
actuacion, el plazo de disposicion, la actualizacion diaria de la cartografia
con las modificaciones y actuaciones, aporta procedimientos especificos
de trabajos o instrucciones técnicas de mantenimiento de: centros de
mando, lineas eléctricas, arquetas/cajas de derivacién, luminarias y de
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puntos de luz -soportes-; aporta modelos de: informes de inspeccién (de
centros de mando, lineas eléctricas, acometidas, arquetas/cajas de
derivacion, luminarias, de puntos de luz -soportes-), partes de trabajo,
parte de averia urgente, parte de averia fuerte, parte de averia ligera,
ficha técnica), informe revisién ornamentacion navidefia, etc.; aporta
flujograma de incidencias personalizado (con detalle del proceso),
establece en cada memoria grupos de tipologia de incidencia en centros
de mando, lineas eléctricas, arquetas/cajas de derivacion, luminarias y de
puntos de luz (soportes), aporta protocolo de actuacién para inspecciones
periodicas de OCA en centros de mando, aporta medios humanos
(equipos de trabajo y equipos de supervision), vehiculos, relacién de
equipos y herramientas (especificos para cada memoria), describe las
termografias y sus aplicaciones al mantenimiento, aporta esquemas
eléctricos de cuadros, programas de actuacion diversos para centros de
mando, lineas eléctricas, arquetas/cajas de derivacion, luminarias y de
puntos de Iluz -soportes- (de inspeccion, de eventos especiales, de
identificacion/numeracion, de revision sistema de regulacion — regulador-
estabilizador, equipos de doble nivel-, de revisién por zonas inundables,
revision por tipos de luminarias, etc.). Describe operaciones con equipo
de doble nivel, balasto electronico. Aporta especificaciones técnicas de:
centros de mando; luminarias, equipos auxiliares luminarias y lamparas;
de arquetas y cajas de derivacion; de lineas eléctricas, de soportes y
brazos. Aporta cronogramas de programas de actuacion.

Respecto a los criterios para la elaboracion de la documentacién
cartografica, describe la metodologia de toma de datos, propone la
utilizacion del sistema GPS para la toma de datos, y que en el que dicho
sistema proporciones baja precision, propone la utilizacion del sistema de
posicionamiento GLONASS y GALILEO. Aporta tabla con los criterios
topograficos para representacion en planos. Aporta criterios especificos
para centros de mando, puntos de luz y lineas eléctricas. Aporta criterios
para el mantenimiento de la cartografia y GIS.

Respecto a las memorias de gestion informatica del inventario, aporta
plazos de disposicion. Realiza una descripcion de cémo realizar el
inventario de centros de mando, puntos de luz (soportes), luminarias y
arquetas/cajas de derivacion y lineas, propone la creacién de tablas
auxiliares con los datos para el inventario de centros de mando, de puntos
de luz, de luminarias de arquetas/cajas derivacion, de lineas eléctricas.
Describe la operatoria de funcionamiento del programa: crear ficha
inventario, consultas (con filtros), edicion, gestion del mantenimiento,
incorporar documentacion/fotografias, obtener detalles técnicos de
elementos, acceder a elementos en el plano cartografico y realizar
consultas, editar, visualizacion de consultas, etc.
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Respecto a las memorias de gestion informatica de trabajos programados
y de los distintos tipos de incidencias, aporta plazos de disposicion,
propone la creacion de tablas auxiliares y aporta tablas auxiliares para
trabajos programados, para averias, incidencias, retranqueos, colisiones,
etc. Describe la operatoria para la gestion de los trabajos: crear, consulta,
edicion, ejecucion, generar partes, valoracion, listados. Aporta parametros

Respecto a las memorias de gestion informatica de érdenes de trabajos,
control de acceso, mensajeria interna, callejero, cartografia y listados,
aporta plazos de disposicion, describe la operatoria de funcionamiento:
crear, consultas, edicion, gestion de perfiles y permisos de usuarios,
busquedas, listados con filtros, representacion cartografica. Aporta
parametros.

Por tanto la adjudicacién fue debidamente motivada.
Incidencia q)

La notificacién incluia la misma informacion del acuerdo de adjudicacion tal y
como se puede comprobar en las paginas 557 a 560, por tanto contiene
motivacion suficiente.

Contrato n° 8. Conservacion y mantenimiento de parques y zonas verdes
(sector ll). Expediente 767-024/2011

Incidencia b)

La justificacién de la necesidad consta en la pagina 8 del expediente relativa a
la finalidad y objeto del contrato, asi mismo se incluye en el punto 1 del pliego
de prescripciones técnicas, tal y como se puede comprobar en la pagina 28 del
expediente, también aparece reflejado el objetivo ultimo de la prestacion del
servicio en la pagina 493.

Por otra parte en la pagina 496 se incluye un oficio de los responsables
politicos en los que justifica la necesidad.

Incidencia c)
En el Pliego de prescripciones técnicas incluye cuadro de precios
descompuestos que incluyen mano de obra en el Anexo 9.1, en el Anexo 9.2 y

en el Anexo 13 precios de las mejoras tal y como se puede comprobar en las
paginas 161 y siguientes, 382 y siguientes y 491 y 492 del expediente.
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Incidencia d)

El presente expediente se tramité como contratacion anticipada tal y como se
puede comprobar en la pagina 544, por lo que cuando se aprobo el expediente
no se pudo elaborar el documento contable "A".

Incidencia e)

En la clausula d) del pliego de clausulas administrativas particulares especificas
consta lo siguiente: "Al tratarse de una contratacion anticipada, la efectividad
del contrato y sus posibles prorrogas quedara condicionada a la existencia de
consignacion presupuestaria adecuada y suficiente en los ejercicios 2013 y
siguientes”, tal y como se puede comprobar en las paginas 543 y 544,

Asi mismo en el acuerdo de Gobierno de 5 de diciembre de 2012 en su punto
TERCERO se recoge la misma expresion como se puede comprobar en las
paginas 572 a 574 -

Incidencia f)

En aquella época se elaboraban documentos contables "AD", no se elaboraban
el Ay el D, a raiz de la fiscalizacion del afio 2011 por parte de la Camara de
Cuentas se cambié de criterio.

Incidencia g)

Consta en el expediente informe de la Asesoria Juridica de 3 de diciembre de
2012 que sefiala que "...tanto la eleccion del procedimiento, como el contenido
del pliego de clausulas administrativas particulares especificas, se considera
ajustado a la normativa y criterios de adjudicacion...", como se puede
comprobar en la pagina 567 del expediente por tanto en los citados pliegos se
incluyen todas las cuestiones que se indican en la incidencia.

Incidencia j)

Consta en la pagina 10 del expediente justificacion del criterio relativo a las
mejoras que se justifican en base a la eficiencia y seguridad en el empleo de
los recursos humanos y en el ahorro de agua.

Incidencia |)

El contrato adjudicado el 24 de octubre e 2007 finalizd el 14 de noviembre de

2010, el nuevo contrato se formalizé el 30 de noviembre de 2013 tal y como se
puede comprobar en la pagina 766.
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Incidencia o)

En el apartado IV del anuncio del DOUE se enuncian los criterios de
adjudicacion de forma global con su ponderacion, lo que se puede comprobar
en las paginas 577 a579.

Tanto en el BOE como en el perfil de contratante que se publico el 11 de
diciembre de 2012, en criterios de adjudicacion se remite al pliego
administrativo en concreto a la clausula K donde figuran todos criterios.

Incidencia r)

El Gobierno de Zaragoza el 20 de marzo de 2014 aprobé la actualizacién de
superficies del contrato en expediente 172577/2014, tal y como se puede
comprobar en las paginas 78 a 81.

Contrato n° 9. Redaccion del proyecto, construccion y posterior
explotacion del complejo para ftratamiento de residuos urbanos en
Zaragoza. Expediente 3.571.690/2000

Incidencia a)

Consta en la pagina 3 del expediente un escrito del Servicio de Medio
Ambiente que indica que ha recibido instrucciones el 26 de abril de 2000 para
tramitar el Anteproyecto del Complejo para el tratamiento de Residuos Urbanos
de Zaragoza.

Incidencia d)

Nos encontramos ante un contrato de concesién que requiere la construccion
de una obra, por lo que no es necesaria la elaboracion del documento de
reserva de crédito en este momento, de hecho el pliego de clausulas
administrativas particulares especificas en su punto 3 relativa al presupuesto
del contrato, lo que se puede constatar en las paginas 248 y 249 del
expediente:

"Dado que la definicion de la prestacion objeto del contrato es susceptible de
admision la introduccion de mejoras no se establece tipo de licitacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 a) del TRLCAP..-

Hasta que no comience el periodo de explotacion y sea posible cuantificar su
coste en los términos de la oferta seleccionada, no se procedera a la retencion
del crédito necesario, la fiscalizacion del gasto y a su correspondiente
aprobacion”.
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La intervencion informé favorablemente esta propuesta en su informe de
fecha16 de mayo de 2001 tal y como se puede comprobar en la pagina 234en
este sentido.
Incidencia f)

A la vista de lo expuesto en la incidencia d) no era posible emitir documentos A
con la aprobacion del expediente.

Incidencia g)

La Secretaria General procedid6 a conformar ‘el pliego administrativo,
entendiendo que no era necesario emitir un informe especifico, tal y como se
puede comprobar en la pagina 221.

Este contrato se framitdé con arreglo a las prescripciones del Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, no siendo de
aplicacion los preceptos legales indicados en la incidencia.

Incidencia i)

Este contrato se tramitd con arreglo a las prescripciones del RDL 2/2000, Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, no siendo
de aplicacion los preceptos legales indicados en la incidencia.

Incidencia o)

Los anuncios se publicaron en el BOA el 18 de julio de 2001, en el BOE el 19
de julio de 2001 y en prensa el 25 de julio de 2001, siguiendo lo previsto en el
TRLCAP.

Incidencia r)

Se han realizado modificaciones contractuales aplicando los preceptos del
TRLCAP, no siendo de aplicacion los 106, 107 y 2019 del TRLCSP.

En la incidencia hay un error cuando se refiere al 101 indica LCAP 30/2007,
tendria que haber dicho RDL 2/2000 TRLCAP.
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Contrato n° 10. Contrato para la seleccion de un socio privado que

participe con el Ayuntamiento de Zaragoza en la constituciéon de la
sociedad de economia mixta que gestionard en régimen de servicio

publico la construccién, explotacion y mantenimiento de la Linea 1 del

Tranvia de Zaragoza.

Incidencia a)

Consta en el expediente oficio de la Consejera del Area de Servicios Publicos
de fecha 25 de julio de 2008 en el que ordena impulsar los tramites para la
elaboraciéon de los pliegos de clausulas administrativas y prescripciones
técnicas para la instruccion del expediente de contratacion para la seleccién de
socio privado en la sociedad de economia mixta, tal y como se puede
comprobar en la pagina 2 del expediente.

Incidencia d)

En este contrato no era posible disponer del documento contable RC atendido
el régimen de financiacién del contrato tal y como sefialan las clausulas 9y 10
del pliego de clausulas administrativas particulares especificas "De acuerdo
con lo previsto en los articulos 94 y 134.3 apartado a) de la LCSP no se define
con caracter previo a la licitacion el presupuesto del contrato pues no ha podido
ser establecido previamente por la Administracion. No se procedera a la
fiscalizacion de los compromisos municipales hasta que se conozca el importe
y las condiciones del contrato, de acuerdo con la proposicion que resulte
seleccionada”, tal y como se puede comprobar en las paginas 89 a 91.

Incidencia 1)

No se ha emitido el documento contable "A" con la aprobacion del expediente
por el motivo expuesto al contestar la incidencia d).

Incidencia g)

La Asesoria Juridica en 13 de febrero de 2009 informa los pliegos de clausulas
administrativas particulares especificas y la propuesta juridica de aprobacion
del expediente de contratacion en la que se hace referencia a lo indicado en la
incidencia, tal y como se puede comprobar en la pagina 261, no obstante lo
anterior a este expediente no se le aplica el TRLCSP

Incidencia i)
En cuanto a la justificacion de los criterios por el érgano de contratacion, el

Gobierno de Zaragoza aprueba la propuesta de adjudicacion del contrato en la
que se sefala que los criterios cumplen con lo previsto en el articulo 134 de la
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LCSP, tal y como se puede comprobar en las paginas 250 a 260 del
expediente.

Incidencia o)

Se remiti6 anuncio entres otros al BOA en su punto 6 se indica que las
cuestiones econémicas y técnicas que serviran como criterio de adjudicacion
del contrato se encuentran en la clausula 14.2.B y C del pliego de clausulas
administrativas particulares especificas, tal y como se puede comprobar en la
pagina 314.

Se publicé en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Zaragoza el 19 de
febrero de 2009, como se puede comprobar en la pagina 292.

Por otra parte, se debe recordar que los criterios de valoracion son muy

extensos, de hecho se reflejan en las paginas 103 a 110 del expediente, lo que
hace inviable publicarlos literalmente en los boletines oficiales.
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TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES

Alegacion 1 — Formacion de la Cuenta General

Se admite la alegacion de que el encargado de formar la Cuenta General del Ayuntamiento de
Zaragoza es el Servicio de Contabilidad y no la Intervencién.

Se admite la alegacion y se modifica el informe.
Alegacion 2 — Limitacion al alcance Inventario

La alegacion admite que no existe un inventario completo y actualizado, si bien solicita que se
elimine la limitacién al alcance sin argumentar tal afirmacion.

No se admite la alegacidn y no se modifica el informe.
Alegacion 3 — Partidas pendientes de aplicacion

Se modifica el error con las fechas.

Se admite la alegacion parcialmente y se modifica el informe.
Alegacion 4 — Inversiones financieras

Se trata de manifestaciones y aclaraciones que no contradicen ni alteran el contenido del
informe.

Alegacion 5 - ZAV

Se trata de manifestaciones y aclaraciones que no contradicen ni alteran el contenido del
informe.

Alegacion 6 — Deuda Ecociudad

En la propia alegacién se reconoce que existe una deuda con la sociedad. El hecho de que la
misma se cancele mediante compensaciones de liquidaciones futuras no exime al
Ayuntamiento de su obligacién al pago. Ademas, se deben registrar en contabilidad los cobros y
pagos con un mismo tercero, en virtud de los principios de no compensacién de ingresos y
gastos y de presupuesto bruto.

No se admite la alegacidn y no se modifica el informe
Alegacion 7 — Impuesto Incremento Valor Terrenos Naturaleza Urbana

La Camara de Cuentas si ha tenido en cuenta en sus estimaciones la prescripcidén ya que en el
calculo realizado por la solo se han tenido en cuenta las deudas de los sujetos pasivos que al
cierre de cada ejercicio todavia estaban en plazo para recurrir.
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En consecuencia, no se acepta la alegacion. No obstante, se modifica la redacciéon de la
salvedad en el informe definitivo para una mejor comprension de la incorreccion seiialada
por la Cdmara de Cuentas y se incorpora un parrafo de hechos posteriores que confirman que
el Ayuntamiento, a la vista de la litigiosidad, ha tenido que informar en la Memoria de 2018
sobre esta contingencia, de cuantia muy significativa.

Alegacion 8 — Cuentas 411 y 413

No procede descontar las facturas del 2017 ya que estamos analizando saldos y no
transacciones. Los saldos pendientes de pago siguen estandolo al cierre del ejercicio.

Respecto a que la Cdmara de Cuentas conoce la existencia de estas facturas porque hemos
realizado la fiscalizacién dos afios mas tarde del cierre, hay que recordar que la Cuenta General
no se cierra y elabora el 31 de diciembre, sino que se forma durante los meses siguientes,
tiempo mds que suficiente para detectar estas facturas. Asimismo, se corresponden con gastos
devengados puesto que el servicio o la entrega de los bienes adquiridos ya se han producido,
por lo que, independientemente de que haya llegado o no la factura, es obligatorio registrar el
gasto en la contabilidad patrimonial.

No se admite la alegacién y no se modifica el informe.
Alegacion 9 — Aplazamientos y fraccionamientos

El Ayuntamiento de Zaragoza reconoce lo indicado por la Cdmara de Cuentas en su informe en
lo relativo a la no contabilizaciéon de la concesidon de aplazamientos y fraccionamientos con
arreglo a la ICAL, debido a la imposibilidad de adaptar la base de datos fiscal al SICAZ, por lo que
los derechos aplazados o fraccionados contintdan pendientes de cobro y no son anulados.

Se constata que en el calculo del deterioro de valor de los derechos pendientes de cobro, por el
gue se minora el Remanente de Tesoreria, el Ayuntamiento considera como dudoso cobro el
importe de aplazamientos y fraccionamientos con vencimiento a largo plazo.

Esta circunstancia ya fue tenida en cuenta por la Cdmara de Cuentas de Aragon en los ajustes
propuestos al remanente de tesoreria en los apartados 4.2.B.6 y 4.2.B.7 del informe.

No se admite la alegacidn y no se modifica el informe.
Alegacion 10 — Deterioro de valor derechos de cobro

Los porcentajes del articulo 193 bis TRLRHL tienen la consideracion de minimos; el
Ayuntamiento deberia complementarlos con un analisis individualizado y otro global del
deterior de sus créditos.

No se admite la alegacién y no se modifica el informe.
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Alegacion 11 — Activos contratos concesionales

En este apartado del informe no se estan analizando las operaciones desde el punto de vista de
la legislacion de contratos publicos, ni conforme a los criterios de la contabilidad nacional, sino
con arreglo al Plan General de Contabilidad Publica adaptado a la Administraciéon Local. De
acuerdo con el citado Plan, lo significativo para determinar su tratamiento contable es si existe
0 no una obligacion incondicional de pago, como es el caso, independientemente de la
calificacion juridica de la operacion. Este es el fundamento contable de la salvedad.

No se admite la alegacion y no se modifica el informe.
Alegacion 12 — Revision de precios TUZSA

Los 9.760.585 corresponden a una compensacion dentro del pago a FCC derivado de la
sentencia 199/2016 que el Ayuntamiento entiende firme si bien las sentencias posteriores se
pronuncian en sentido contrario.

Dado que la sentencia 199/2016 se encuentra recurrida ante el Tribunal Supremo vy el recurso
pendiente de resolucién y visto el sentido de las sentencias posteriores sobre el mismo aspecto,
entendemos que no procede modificar el informe ya que la contingencia sigue existiendo.

No se admite la alegacién y no se modifica el informe.
Alegacion 13 — Revision precios FCC

El Ayuntamiento no cuestiona la existencia de las contingencias, sino el momento temporal de
su registro, defendiendo que no procede hasta que se judicializa el expediente.

Cabe recordar que los pasivos contingentes no deben registrarse como pasivos en el balance,
pero si deben ser informados en la memoria, salvo que la posibilidad de tener una salida de
recursos se considere remota.

En el caso que nos ocupa, es claro que al cierre de los ejercicios 2016 y 2017 el Ayuntamiento
de Zaragoza tenia conocimiento de los pasivos contingentes incluidos en la salvedad y, por
tanto, como minimo debid haber informado de estas contingencias en la memoria e, incluso,
haberse planteado dotar determinadas provisiones, en su caso.

No se admite la alegacion y no se modifica el informe.
Alegacion 14 — Tiro de Pichén

La propia alegacion reconoce que las contingencias puestas de manifiesto en el informe se han
abonado en los ejercicios 2018 y 2019, por lo que no cabe entender la solicitud de suprimir
tales contingencias, que han devenido firmes.

En consecuencia, no se admite la alegacién, aunque se modifica el informe para mayor
claridad del mismo, incorporando como hechos posteriores los compromisos de 2018 y 2019.
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Alegacion 15 — Adjudicacidon transporte urbano

Se admite la alegacion y se modifica el informe para aclarar que la salvedad se refiere a que no
se informa en la Memoria de la Cuenta General sobre este pasivo contingente.

Alegacion 16 — Inventario

Entre otras explicaciones la alegacion argumenta que el inventario es “sustancialmente
completo”, reconociendo insuficiencias en el mismo. Asimismo, reconoce que la valoracion de
los bienes y derechos no es fiable y presenta numerosas dificultades, reconociendo, incluso,
gue ni siquiera los bienes adquiridos estan valorados. Justifica que no es necesaria la valoracién
de los bienes en el hecho de que no se van a enajenar.

Se trata de manifestaciones y aclaraciones que no contradicen ni alteran el contenido del
informe y, por tanto, no procede modificar la conclusién.

Alegacion 17 — Instrumentos de ordenacion del personal

Segun la alegacion, pudiera parecer que la plantilla de personal y la Relacién de Puestos de
Trabajo son dos documentos totalmente distintos que no deben guardar ninguna relacién entre
ellos. Sobre lo alegado por el Ayuntamiento de que no existe norma legal que obligue a que
ambos documentos estén conciliados, se contesta que sobre este aspecto no se pronuncia el
informe de fiscalizacién que en ningin momento ha afirmado que la imposibilidad de conciliar
la plantilla y la RPT implique un incumplimiento legal.

Los dos incumplimientos de legalidad sefialados por la Cdmara de Cuentas se refieren a la falta
de identificacion en las Relaciones de Puestos de Trabajo de los puestos que pueden ser
ocupados por personal funcionario, laboral o eventual y a la falta de codificacion de los puestos.

Sobre el primero de ellos, la alegacién realiza una afirmaciéon que no se corresponde con el
contenido de la RPT, documento en el que la Cdmara de Cuentas ha vuelto a constatar a la vista
de la alegacion que no aparece un cddigo para determinar si el puesto ha de ser cubierto por
personal laboral o funcionario. En consecuencia, sobre este punto no se admite la alegacion y
no se modifica el informe.

Por el contrario, sobre el segundo de ellos relativo a la codificacién de la RPT, se acepta la
alegacidn y se modifica el informe.

Alegacion 18 — Irregularidades en conceptos retributivos

Se acepta la alegacién y se suprime la incidencia del informe dado que existian pactos en
vigor que soportaban tales retribuciones.
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Alegacion 19 - Procedimiento de concesion de aplazamiento y fraccionamiento

El Ayuntamiento de Zaragoza manifiesta su conformidad con lo expuesto en el informe acerca
del procedimiento de concesién de aplazamientos y fraccionamientos, en cuanto declara la
necesidad de actualizar los criterios dados en materia de aplazamientos y fraccionamientos de
pago y en lo que se refiere a garantias y otros aspectos del procedimiento.

Se trata de manifestaciones y aclaraciones que no contradicen ni alteran el contenido del
informe.

Alegacion 20 — Analisis de la morosidad

La Cdmara de Cuentas ha considerado como fecha de inicio del cémputo de plazo la de
verificacion de la deuda, de acuerdo con lo establecido en el articulo 216.4 TRLCSP,
entendiendo como fecha de verificacion la del reconocimiento de la obligacion. Para el calculo
se ha aplicado el criterio recogido en la Circular 2/2016, al que se alude en el escrito de
alegaciones.

En consecuencia, no se acepta la alegacion. No obstante, se modifica la redaccion del informe
definitivo para una mejor comprension de la incorreccién seiialada .

Alegacion 21 — Subvenciones
Se acepta la alegacidn, y se corrigen los articulos citados.
Alegacion 22 — Subvenciones

La filosofia de un Plan Estratégico es desarrollar un plan a medio plazo analizando los objetivos
generales que se pretenden conseguir. Por otro lado, el articulo 5.5 de la Ley de Subvenciones
de Aragdn establece que los Planes Estratégicos de subvenciones tendran una vigencia de
cuatro afos.

Por ello, cuando la ley habla de objetivos estratégicos, plazos de consecucién, estimacién de
costes y financiacién, parece razonable pensar que esta hablando en términos plurianuales.

No se admite la alegacién y no se modifica el informe.
Alegacion 23 — Subvenciones

La alegacion argumenta que “la informacion detallada de cada linea estratégica es suficiente y
adecuada a lo que suele ser habitual en un Plan Estratégico”; pero no da informacién de por
qué no se incluyen en el plan estratégico los aspectos a los que se refiere el informe de
fiscalizacién (plazo de consecucidon de los objetivos estratégicos e indicadores que permitan
evaluar el cumplimiento de objetivos) que son exigidos por la Ley aragonesa de subvenciones.

Sobre el plazo de duracidn, el plazo general de cuatro afios que abarca el Plan no tiene porqué
ser aplicable a todas las subvenciones, siendo posibles plazos inferiores para lograr un objetivo,
que deberian ser especificados.
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Y respecto a las fuentes de financiacidn, debe indicarse la parte financiada por el beneficiario o
por otras administraciones publicas y concretar cudles serdn las fuentes concretas de
financiacion. No obstante, se acepta la alegacion y se suprime este apartado del informe.

Se admite parcialmente la alegacion y se modifica el informe.
Alegacion 24 — Subvenciones

El hecho de que se decida hacer un Unico Plan Estratégico no es impedimento para que se
detalle la informacién por tipo de entidad, para que esta sea comprensible y transparente.

No obstante debido a que mas que de un incumplimiento se trata de una recomendacion, y a
partir del plan estratégico se puede llegar al nivel de detalle por tipo de entidad, no sin
dificultad, se suprime la incidencia del informe.

Alegacion 25 — Subvenciones

Se acepta parcialmente la alegacion eliminado la ultima parte del parrafo

a) No se establecen indicadores para cada linea estratégica que permita evaluar el
cumplimiento de objetivos.

Alegacion 26 — Contratacion — Plataforma

Se ha comprobado que a partir del 29 de agosto de 2016 los actos publicados en el perfil de
contratante se cuelgan en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

En consecuencia, se estima parcialmente la alegacién y se suprime este incumplimiento en el
informe definitivo.

Alegacion 27 — Contratacidn — Fraccionamiento menores

Todas las consideraciones juridicas que plantea la alegacién de modo tedrico (sin concretarlas
en los expedientes analizados) han sido tenidas en cuenta, junto con otras muchas, por la
Camara de Cuentas de Aragon en sus trabajos de fiscalizacién.

En su alegacién, el Ayuntamiento entiende que no cabe apreciar fraccionamiento en los
supuestos manifestados en su informe provisional por la Cdmara de Cuentas, sin que conste en
la misma motivacion alguna. El ente fiscalizado se limita a recordar la teoria, tanto doctrinal
como jurisprudencial, que delimita el concepto de fraccionamiento y que ha sido tenido en
cuenta por la Camara de Cuentas en la elaboracion de su informe.

Lo que no hace la alegacion es concretar ninguno de los planteamientos tedricos que expone en
los casos concretos objeto de fiscalizacidn, realizando apreciaciones generales sin, por otra
parte, aportar prueba ni trabajo ni evidencia alguna que soporte sus alegaciones, que se
reducen a afirmar la inexistencia de fraccionamientos.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.
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Alegacion 28 — Districlima

En los ejercicios objeto de fiscalizacion existia una reclamacion de reequilibrio financiero por
parte de Districlima frente a la sociedad Expo y las sentencias existentes hasta la fecha
concluyen que la misma debe tramitarse frente al Ayuntamiento de Zaragoza y no frente a la
sociedad. Este cambio de tercero responsable no hace sino incrementar el riesgo de
contingencia para el Ayuntamiento de Zaragoza y no disminuirlo como pretende la alegacion.

Existe pues una contingencia posible de la que se deberia haber informado en la memoria de la
Cuenta General, debiendo tratarse su omision en el informe como una salvedad.

Por lo tanto, se modifica la redaccion final del apartado sobre Districlima para aclarar la
situacion en sentido de que el Ayuntamiento deberia haber informado en la memoria de la
existencia de un pasivo contingente, para cubrir esta incertidumbre, y se ubica esta incidencia
en el apartado de incorrecciones de las cuentas anuales.

Alegacion 29 — Contratacion

Se trata de manifestaciones y aclaraciones que no contradicen ni alteran el contenido del
informe.

Alegacion 30 — Contrato 1

Incidencia a)

Por el Ayuntamiento se advierte que la providencia de impulso del expediente hace las veces de
la orden de inicio exigida por el art. 109 TRLCSP.

A la vista del contenido de la alegacion, se admite y se modifica el contenido del informe. Se
elimina la incidencia para el contrato n2 1.

Incidencia b)

A la vista de la alegacidn, existe justificacidon y esta no es genérica ni imprecisa.

A la vista del contenido de la alegacidn, se admite y se modifica el contenido del informe,
eliminando la incidencia para el contrato n? 1.

Incidencia d)

En las Bases de ejecucidn del Ayuntamiento de Zaragoza se sefiala textualmente en la Seccidn
Séptima, relativa a los gastos de tramitacion anticipada, base numero 50.3.b), que “el
certificado de existencia de crédito serd sustituido por un informe del Servicio de Presupuestos
en el que se haga constar que, para el tipo de gasto a efectuar, existe normalmente crédito
adecuado y suficiente en el Presupuesto Municipal o bien que el mismo esta previsto en el
Proyecto del presupuesto al ejercicio en el que se deba iniciar la ejecucién del gasto”.
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No consta este documento del Servicio de Presupuestos del Ayuntamiento en el expediente.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia e)

No consta la debida autorizacion del gasto plurianual subordinada a la existencia de crédito en
cada ejercicio presupuestario de vigencia del contrato, como exige el art. 174.1 TRLRHL.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia f)

Segun establece el art. 79 del RD 500/1990, los gastos de caracter plurianual son aquellos que
extienden sus efectos econdmicos a ejercicios posteriores a aquel en el que se autoricen y
comprometan, de manera que, tanto la autorizacién, como el compromiso de gasto plurianual,
estdn condicionados a la existencia de crédito adecuado y suficiente en cada uno de los
ejercicios presupuestarios afectados por la ejecucién del contrato. Ademas, el art. 110.2 TRLCSP
establece que, en la tramitacidén anticipada de expedientes de contratacion, podrd llegarse
hasta la adjudicacién del contrato y su formalizacién correspondiente; es de cir, no es
obligatorio legalmente culminar la ejecucién del presupuesto hasta la fase de compromiso del
gasto.

Asi, y segun se establece en la Base de ejecucion del presupuesto del Ayuntamiento de
Zaragoza, n? 50.3.b), para el caso de gastos de tramitacion anticipada, el expediente de
contratacién que se tramite anticipadamente incorporara el certificado de existencia de crédito
o documento equivalente que lo sustituya, a expedir por el Servicio de Presupuestos.

Dado que se ha dictado la orden de aprobacidn del expediente de contratacidn, de los Pliegos,
del gasto y se acuerda el inicio del procedimiento de adjudicacién, debié haberse emitido con
caracter previo el correspondiente certificado de existencia de crédito o documento contable
gue lo sustituya, sin que conste tal circunstancia en el expediente.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia g)

El informe de la Asesoria Juridica, en base al cual se da tramite a la exigencia de informar los
pliegos, debe detallar el alcance exacto del mismo, de manera que debe advertir que se estan
informando favorablemente tanto el clausulado del pliego como sus anexos vy, por tanto, que se
pronuncia expresamente sobre aspectos esenciales del contrato, que afectan a los criterios de
solvencia, condiciones especiales de ejecucidn, criterios de adjudicacién o criterios de fijacién
de penalidades con sus correspondientes sanciones.

La alegacion contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.
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En consecuencia, no se admite la alegacion, aunque se modifica su redaccién para aclarar que
la Asesoria Juridica debe informar, igualmente, los anexos de los pliegos y no solo el
clausulado de los mismos.

Incidencia i)

El art. 109.4 TRLCSP recoge, expresamente, la obligatoriedad de una adecuada motivacién o
justificacion de los criterios de adjudicacion.

A la vista del contenido de la alegacidn, se admite y se modifica el contenido del informe. Se
elimina la incidencia para el contrato n? 1.

Incidencia j)

No consta documento justificativo de las razones por las que se han seleccionado determinados
criterios y no otros, ni su ponderacién correspondiente.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia o)

La informacién contenida en los anuncios de licitacién publicados en los boletines
correspondientes, no incluye detalle de los criterios de adjudicacion, ni de su ponderacién. En el
caso del DOUE, se hace remisién al PCAP en el caso de los criterios del sobre DOS.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia p)

A la vista del contenido de la alegacidn, se admite y se modifica el contenido del informe. Se
elimina la incidencia para el contrato n? 1.

Alegacion 31 — Contrato 2

Incidencia a)

El art. 73.1 del RGLCAP establece, textualmente, que “el expediente de contratacidn se iniciara
por el érgano de contratacidn determinando la necesidad de la prestacién objeto del contrato”.
En el art. 73.2 RGLCAP se seiala, expresamente, que “se unira informe razonado del servicio
gue promueva la contratacién, exponiéndose la necesidad, caracteristicas e importe calculado
de las prestaciones objeto del contrato”.

No consta tal informe razonado en el expediente.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia b

De la lectura del documento sefialado en su alegacion se advierte su caracter genérico.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.
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Incidencia c)

A la vista de las alegaciones se estima la alegacidn y se modifica el contenido del informe,
eliminandose esta incidencia de la relacion.

Incidencia d)

La Cdmara de Cuentas se remite a los argumentos recogidos respecto del gasto sujeto a
tramitacidon anticipada en la contestacidn a las alegaciones del contrato anterior (contrato n?
1).

Por las mismas razones, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia e)

La Camara de Cuentas se remite los argumentos recogidos respecto a esta incidencia en la
contestacion a las alegaciones del contrato anterior (contrato n2 1).

Por las mismas razones, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia f)

La Camara de Cuentas se remite los argumentos recogidos respecto a esta incidencia en la
contestacion a las alegaciones del contrato anterior (contrato n2 1).

La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia g)

Nos remitimos a la contestacion a la incidencia g) de los contratos anteriores, en los que se
advierte de la falta de informe de la Asesoria Juridica sobre los Anexos del PCAP.

La alegacion contiene observaciones que no modifican el contenido del informe. En
consecuencia, no se admite la alegacidn, aunque se modifica el informe para para aclarar que
la Asesoria Juridica debe informar, igualmente, los anexos de los pliegos y no solo el
clausulado de los mismos.

Incidencia i)

El art. 11.1 del TRLCAP (aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000) recoge, expresamente,
como principios generales que deben informar toda la contratacion publica, los de publicidad y
concurrencia. Asi, sefiala en el punto 2 de ese mismo articulo que deberan incorporarse, entre
otros aspectos, las clausulas que han de regir el contrato, contenidas en los pliegos.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe. En
consecuencia, no se admite, aunque se modifica la redacciéon del informe para mayor claridad
del mismo, eliminando la referencia al nimero del articulo y la ley, atendiendo a la variada
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normativa que ha regulado esta obligacion de informaciéon en los afios en los que se
adjudicaron los contratos.

Incidencia j)

Se incluye en el punto 14.1 del PCAP un epigrafe B) que reza: “Proyecto Técnico”. En este, se
pondera la calidad técnica del proyecto y se establecen como criterios a tener en cuenta la
definicion y disefio de los servicios, los rendimientos previstos y el dimensionamiento y
optimizacién de los medios propuestos (hasta 90 puntos) y la organizacion, planificacion del
servicio, plan de calidad, cobertura, justificacion y cumplimiento de las exigencias del Pliego
(hasta 50 puntos).

Con respecto de los medios materiales, se desglosan en:

e Mecanizacion de los servicios, en donde se valoran las caracteristicas técnicas del material,
los plazos de entrega, las innovaciones tecnoldgicas de los equipos y el plan de
mantenimiento y conservacién de la maquinaria.

e Instalaciones fijas no revertibles, se evaltan las caracteristicas de numero y superficie,
adecuacién, idoneidad de las ubicaciones para su optimizacién, conservacién y
mantenimiento e incidencia del régimen de aportacién de las instalaciones.

A la vista de la alegacion y del contenido de los criterios de adjudicacién subjetivos
mencionados y que se describen de forma genérica y telegrafica, la Cdmara de Cuentas se
mantiene en que ha existido falta de motivacién de los criterios empleados por el érgano de
contratacién para la adjudicacion de este contrato.

La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia o)

La informacién contenida en el apartado 1V.2.1) del anuncio de licitacién en el DOUE no incluye
una relacién completa de los criterios y subcriterios. Por tanto, la informacién suministrada es
insuficiente a los efectos del art. 150.2 TRLCSP, resultando insuficiente la remision al PCAP, en
el caso de los criterios del sobre DOS.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia p)

En el art. 88.2, ultimo inciso, del TRLCAP, se establecia expresamente que “la Administracion
tendrad la facultad de adjudicar el contrato a la proposicion mds ventajosa, mediante la
aplicacion de los criterios establecidos, o declarar desierto el concurso, motivando en todo caso
su resolucion con referencia a los criterios de adjudicacién que figuren en el pliego”.
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La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

En consecuencia, no se admite la alegacion, aunque se modifica su redaccion para mayor
claridad, eliminado la referencia al art. 138.1 TRLCSP.

Incidencia q)

A la vista de la alegacion se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la referencia al art. 151.4 TRLCSP.

Alegacion 32 — Contrato 3

Incidencia a)

El art. 73.1 del RGLCAP establece, textualmente, que “el expediente de contratacion se iniciara
por el érgano de contratacién determinando la necesidad de la prestacion objeto del contrato”.
En el art. 73.2 RGLCAP se sefiala, expresamente, que “se unird informe razonado del servicio
gue promueva la contratacion, exponiéndose la necesidad, caracteristicas e importe calculado
de las prestaciones objeto del contrato”.

No consta la existencia de tal informe en el expediente.

La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia b)

De la lectura del documento sefialado en su alegacidn se advierte su caracter genérico.
En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia d)

El presupuesto de licitacion del contrato es, para los tres lotes de 46.327.654 (sin IVA). Por
tanto, el certificado de existencia de crédito (documento RC) no cubre tal importe.

En consecuencia, no se estima la alegacion, no se modifica el informe.

Incidencia f)

A la vista de las anteriores consideraciones hechas para la misma incidencia en otros contratos
de la muestra, y entendiendo que la alegacién solo contiene observaciones que no modifican el
informe, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia g)

Nos remitimos a la contestacion a la incidencia g) de los contratos anteriores, en los que se
advierte de la falta de informe de la Asesoria Juridica sobre los Anexos del PCAP.
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Incidencia i)

La informacidn contenida en los documentos a que se refiere el Ayuntamiento en su alegacion
no expresa los motivos que justifiquen la utilizacién por el érgano de contratacion de unos
criterios de adjudicacién frente a otros.

La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

En consecuencia, no se admite la alegacién, aunque se modifica la redaccion del informe para
una mayor claridad del mismo, eliminando la referencia al articulo y a la norma de aplicacién.

Incidencia k)

La formula utilizada para la valoracidon del criterio precio es: 95*(Pto de Referencia/Pto del
lote). Esta formula es proporcional y reparte la totalidad de los puntos asignados a este criterio.

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la referencia al art. 151.4 TRLCSP.

Incidencia o)

La informacién contenida en el apartado 1V.2.1) del anuncio de licitacién en el DOUE no incluye
una relacién completa de los criterios y subcriterios. Por tanto, la informacién suministrada es
insuficiente a los efectos del art. 150.2 TRLCSP, resultando insuficiente la remisién al PCAP, en
el caso de los criterios del sobre DOS.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Alegacion 33 — Contrato 4

Incidencia a)

El art. 73.1 del RGLCAP establece, textualmente, que “el expediente de contratacién se iniciard
por el érgano de contratacidon determinando la necesidad de la prestacién objeto del contrato”.
En el art. 73.2 RGLCAP se sefala, expresamente, que “se unira informe razonado del servicio
gue promueva la contratacién, exponiéndose la necesidad, caracteristicas e importe calculado
de las prestaciones objeto del contrato”.

No consta la existencia de tal informe en el expediente.

La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia b)

De la lectura del documento sefialado en su alegacidn se advierte su caracter genérico.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.
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Incidencia c)

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 4.

Incidencia d)

Nos remitimos a las explicaciones recogidas para el contrato n? 1 de la muestra, respecto a la
informacidn presupuestaria a incluir en todo expediente de tramitacion anticipada y plurianual,
con respecto a la emisidn del correspondiente certificado de existencia de crédito que sustituya
al documento contable RC, a emitir por el servicio de presupuestos del Ayuntamiento, base
50.3.b) de las bases de ejecucidn del presupuesto del Ayuntamiento (2017).

En consecuencia, no se estima la alegacidn y no se modifica el informe.

Incidencia e)

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 4.

Incidencia f)

Nos remitimos a lo establecido en la base 50.3.b) de las Bases de ejecucion del presupuesto del
Ayuntamiento, con respecto a la expedicidn del certificado de existencia de crédito por parte
del responsable del servicio presupuestario del Ayuntamiento en sustitucion del propio
documento contable de Retencion de Crédito.

En consecuencial, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia g)

Nos remitimos a la contestacion a la incidencia g) de los contratos anteriores, en los que se
advierte de la falta de informe de la Asesoria Juridica sobre los Anexos del PCAP.

Incidencia i) y j)

Atendiendo al interés publico en juego y en funcién del objeto del contrato, el drgano de
contratacién goza de cierta libertad en la fijacion de los criterios de adjudicacion y de las
correspondientes reglas de ponderacion de los mismos. Tal y como recuerda el propio art.
109.4 TRLCSP, los criterios de adjudicacion finalmente seleccionados deben ser motivados y
justificados “adecuadamente” en el expediente de contratacidn, junto a su ponderacién.

La alegacién contiene observaciones que no modifican el contenido del informe. En
consecuencia, no se admite la alegacidon, aunque se modifica la redaccidon del informe para
una mayor claridad del mismo, eliminando la referencia al articulo y a la norma de aplicacion.
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Incidencia o)

La informacién contenida en el apartado 1V.2.1) del anuncio de licitacién en el DOUE no incluye
una relacién completa de los criterios y subcriterios. Por tanto, la informacidn suministrada es
insuficiente a los efectos del art. 150.2 TRLCSP, resultando insuficiente la remisién al PCAP, en
el caso de los criterios del sobre DOS.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia p) y q)

La resolucién de adjudicacion de fecha 18 de octubre de 2013 estd suficientemente motivada, y
también la notificacion.

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 4.

Incidencia r)

Que la causa del modificado sea la aprobacién por parte del Gobierno Zaragoza de una
actualizacion de la superficies objeto de limpieza respecto a las adjudicadas, no exime al érgano
de contratacion de la obligacion de tramitar el correspondiente expediente de modificacién del
contrato, dado que estamos en un caso de modificacién de un elemento esencial del contrato,
como es el nimero de metros cuadrados de superficie a limpiar.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Alegacion 34 — Contrato 5

Incidencia a)

El art. 73.1 del RGLCAP establece, textualmente, que “el expediente de contratacién se iniciard
por el érgano de contratacidon determinando la necesidad de la prestacién objeto del contrato”.
En el art. 73.2 RGLCAP se seiala, expresamente, que “se unira informe razonado del servicio
gue promueva la contratacién, exponiéndose la necesidad, caracteristicas e importe calculado
de las prestaciones objeto del contrato”.

No consta la existencia de tal informe en el expediente.
En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia c)

El documento al que se hace referencia por el Ayuntamiento se limita a sefialar que la
repercusion de los costes de personal alcanza el 85%, relacionando anualmente desde el 2007
la evolucion de tal incremento. Tan solo se esta justificando una parte del presupuesto de
licitacidn y de su ajuste a valor de mercado, pero no del total del presupuesto de licitacidn, en
los términos del art. 87.1 TRLCSP.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.
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Incidencia d)

En primer lugar, el documento RC ni se aporta en este momento del procedimiento ni consta
entre la documentacion facilitada.

Nos remitimos a las explicaciones recogidas para el contrato n? 1 de la muestra, respecto a la
informacién presupuestaria a incluir en todo expediente de tramitacidn anticipada y plurianual,
con respecto a la emision del correspondiente certificado de existencia de crédito que sustituya
al documento contable RC, a emitir por el servicio presupuestario, base 50.3.b) de las bases de
ejecucion del presupuesto del Ayuntamiento (2017).

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia e)

La Cadmara de Cuentas se remite los argumentos recogidos respecto a esta incidencia en la
contestacion a las alegaciones del contrato anterior (contrato n2 1).

Por las mismas razones, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia f)

Nos remitimos a las explicaciones recogidas para el contrato n? 1 de la muestra.
La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.
En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia g)

Nos remitimos a la contestacion a la incidencia g) de los contratos anteriores, en los que se
advierte de la falta de informe de la Asesoria Juridica sobre los Anexos del PCAP.

Incidencia h)

El informe de la intervencidon no es completo dado que no se pronuncia sobre el certificado de
existencia de crédito y sobre la aprobacion del gasto.

La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.
En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia i) y j)

A la vista de la alegacién se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 5.

Incidencia k)

La férmula incluida en el PCAP no reparte la totalidad de los 40 puntos asignados al criterio
precio en el PCAP.

En consecuencia, no se estima la alegacién y no se modifica el informe.
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Incidencia l)

La Cadmara de Cuentas ha podido observar como entre la fecha de inicio de la ejecucién del
nuevo contrato y de la finalizaciéon del anterior, media un periodo de tiempo en el que se
mantiene la prestacién del servicio sin cobertura contractual.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia o)

La alegacion contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

En consecuencia, no se estima la alegacién y no se modifica el informe.

Alegacion 35 — Contrato 6

Incidencia a)

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 6.

Incidencia b)

De la lectura del documento sefialado en su alegacién se advierte su caracter genérico.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia c)

El art. 87.1 y 2 TRLCSP se refieren a la necesidad de que se identifique el origen del presupuesto
de licitacién y de su ajuste a mercado; ademas, hay que poner en relacion el anterior articulo
con el 73.2 RGLCAP, el cual recoge la necesidad de incluir junto con la orden de inicio del
expediente “informe razonado del servicio que promueva la contratacion, exponiéndose la
necesidad, caracteristicas e importe calculado de las prestaciones objeto del contrato”, no en
anexos del PPT.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia d)

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 6.

Incidencia e)

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 6.
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Incidencia f)

La Cdmara se remite a lo contestado en la incidencia anterior y a lo sefialado en las Bases de
Ejecucion del Presupuesto del Ayuntamiento de Zaragoza para el periodo objeto de
fiscalizacion.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia g)

Nos remitimos a la contestacion a la incidencia g) de los contratos anteriores, en los que se
advierte de la falta de informe de la Asesoria Juridica sobre los Anexos del PCAP.

Incidencia o)

A la vista de la alegacidn se estima y se modifica la redaccion del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 6.

Incidencia q)

El contenido del escrito de notificacién de la resolucion de adjudicacién del contrato es
insuficiente en los términos del art. 151.4 TRLCSP, que recuerda que la notificacién de la
resolucién de adjudicacién deberd contener la informacion minima necesaria para la
presentacion del correspondiente recurso especial de contratacién, en su caso.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Alegacion 36 — Contrato 7

Incidencia c)

El art. 87.1 y 2 TRLCSP se refieren a la necesidad de que se identifique el origen del presupuesto
de licitacidn y de su ajuste a mercado; ademas, hay que poner en relacion el anterior articulo
con el 73.2 RGLCAP, el cual recoge la necesidad de incluir junto con la orden de inicio del
expediente “informe razonado del servicio que promueva la contratacién, exponiéndose la
necesidad, caracteristicas e importe calculado de las prestaciones objeto del contrato”, no en
anexos del PPT.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia d)

La Camara se remite para esta alegacion a lo contestado en el contrato n2 1, para esta
incidencia, en relacién con la Base n? 50.3.b) del documento Bases de ejecucién del
presupuesto del Ayuntamiento, vigente en el periodo objeto de fiscalizacidn, en relacion con la
necesaria inclusion en el expediente de certificado de existencia de crédito que sustituya el
documento contable RC.

No consta en el expediente tal certificado.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.
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Incidencia e)

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 7.

Incidencia f)

La Cadmara de Cuentas se remite a la contestacién a la incidencia dada para el contrato n2 1, en
relacidn con lo dispuesto en la Base n2 50.3.b), dentro del documento de Bases de ejecucion del
presupuesto del Ayuntamiento, vigente en el periodo objeto de fiscalizacidn y a la obligacion de
aportar al expediente con caracter previo a la aprobacién del gasto del certificado de existencia
de crédito por el servicio de presupuestos en sustitucidon del propio documento contable RC.

En consecuencia, no se estima la alegacidn y no se modifica el informe.

Incidencia g)

Los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares Especificas contienen en el cuerpo del
informe los criterios de adjudicacién, penalidades (infracciones y sus correspondientes
sanciones) y los supuestos de modificacién, no en anexos.

A la vista de la alegacion se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 7.

Incidencia o)

La informacion contenida en el apartado 1V.2.1) del anuncio de licitacidon en el DOUE no incluye
una relacién completa de los criterios y subcriterios. Por tanto, la informacién suministrada es
insuficiente a los efectos del art. 150.2 TRLCSP, resultando insuficiente la remisidn al PCAP, en
el caso de los criterios del sobre DOS.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia p)

A la vista de la alegacion se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 7.

Incidencia q)

A la vista de la alegacion se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 7.

Alegacion 37 — Contrato 8
Incidencia b)
De la lectura del documento sefialado en su alegacidn se advierte su caracter genérico.

En consecuencia, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.
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Incidencia c)

A la vista de la alegacidn se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 8.

Incidencia d)

La Camara se remite para esta alegacidon a lo contestado en el contrato n? 1 para esta
incidencia, en relacién con la Base n? 50.3.b) del documento Bases de ejecucion del
presupuesto del Ayuntamiento, vigente en el periodo objeto de fiscalizacidn, en relacién con la
necesaria inclusidon en el expediente de certificado de existencia de crédito que sustituya el
documento contable RC.

No consta en el expediente tal certificado.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia e)

A la vista de la alegacion, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 8.

Incidencia f)

A la vista de las anteriores consideraciones, hechas para la misma incidencia en otros contratos
de la muestra, se entiende que la alegacién contiene observaciones que no modifican el
informe.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia g)

Se ha comprobado que el Pliego de Cladusulas Administrativas Particulares Especificas contiene
los criterios de adjudicacidon, penalidades (infracciones y sus correspondientes sanciones) y los
supuestos de modificacion.

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 8.

Incidencia j)

La referencia que se hace por el Ayuntamiento en su alegacién se refiere a criterios
automaticos de valoracion, mientras que la salvedad de la Cdmara de Cuentas se refiere a la
valoracion de los criterios subjetivos y a la falta de motivacién de la utilizacién de los mismos y
de la ponderacién aplicada en cada caso, en especial a las mejoras a valorar en el sobre Dos. En
concreto, se dice, textualmente, que: “el Ayuntamiento aceptara libremente las que a su juicio,
considere mas convenientes para la mejora de la calidad o la eficiencia en la prestacion del
servicio”.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.
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Incidencia l)

El informe pone de manifiesto la existencia de un periodo de tiempo, el que media entre la
finalizacidn de la vigencia de un contrato y la formalizacién del siguiente, en el que se presta el
servicio sin soporte contractual.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia o)

La informacién contenida en el apartado 1V.2.1) del anuncio de licitacién en el DOUE no incluye
una relacién completa de los criterios y subcriterios. Por tanto, la informacién suministrada es
insuficiente a los efectos del art. 150.2 TRLCSP, resultando insuficiente la remisién al PCAP, en
el caso de los criterios del sobre DOS.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia r)

El documento de actualizacidn de superficies emitido por el Gobierno de Zaragoza de fecha 20
de marzo de 2014 en modo alguno sustituye la obligacion legal de tramitacién del
correspondiente expediente de modificacion del contrato.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Alegacion 38 — Contrato 9

Incidencia a)

El art. 73.1 del RGLCAP establece, textualmente, que: “el expediente de contratacion se iniciara
por el érgano de contratacidon determinando la necesidad de la prestacién objeto del contrato”.
En el art. 73.2 RGLCAP se senala, expresamente, que: “se unird informe razonado del servicio
gue promueva la contratacién, exponiéndose la necesidad, caracteristicas e importe calculado
de las prestaciones objeto del contrato”.

No se adjunta tal documentacion en el expediente.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia d)

En las Bases de ejecucion del Ayuntamiento de Zaragoza se sefiala textualmente en la Seccidn
Séptima, relativa a los gastos de tramitacidon anticipada, base numero 50.3.b), que “el
certificado de existencia de crédito serd sustituido por un informe del Servicio de Presupuestos
en el que se haga constar que, para el tipo de gasto a efectuar, existe normalmente crédito
adecuado y suficiente en el Presupuesto Municipal o bien que el mismo estd previsto en el
Proyecto del presupuesto al ejercicio en el que se deba iniciar la ejecucién del gasto”.

No consta este documento del Servicio de Presupuestos del Ayuntamiento en el expediente.
En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.
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Incidencia f)

La Camara de Cuentas se remite a la contestacidn a la incidencia dada para el contrato n? 1, en
relacion con lo dispuesto en la Base n2 50.3.b), dentro del documento de Bases de ejecucion del
presupuesto del Ayuntamiento, vigente en el periodo objeto de fiscalizacién y a la obligacion de
aportar al expediente con caracter previo a la aprobacién del gasto del certificado de existencia
de crédito por el servicio de presupuestos en sustitucion del propio documento contable RC.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia g)

Se ha comprobado que los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares Especificas
contienen los criterios de adjudicacién, penalidades (infracciones y sus correspondientes
sanciones) y los supuestos de modificacién.

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 9.

Incidencia i)

El art. 11.1 del TRLCAP (aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000) recoge, expresamente,
como principios generales que deben informar toda la contratacidn publica, los de publicidad y
concurrencia. Asi, sefiala en el punto 2 de ese mismo articulo que deberan incorporarse, entre
otros aspectos, las clausulas que han de regir el contrato, contenidas en los pliegos.

La alegacidn contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.

En consecuencia, no se admite, aunque se modifica la redaccion del informe para mayor
claridad del mismo, eliminando la referencia al numero del articulo y la Ley, atendiendo a la
variada normativa que ha regulado esta obligacidon de informacidn en los afios en los que se
adjudicaron los contratos.

Incidencia o)

La norma aplicable es el TRLCAP, que no contempla la obligacién de publicacion de los criterios
en el anuncio de licitacion.

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 9.

Incidencia r)

No consta la tramitacion del correspondiente expediente de modificacién del contrato, a pesar
de haberse ampliado el alcance de la prestacion u objeto del contrato, lo que afecta a
elementos esenciales del mismo.

La alegacion contiene observaciones que no modifican el contenido del informe.
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En consecuencia, no se admite la alegacion, aunque, se modifica su redaccién para mayor
claridad del mismo. En lugar de LCAP 30/2007, debe decir, art. 101 del TRLCAP.

Alegacion 39 — Contrato 10

Incidencia a)

El art. 73.1 del RGLCAP establece, textualmente, que “el expediente de contratacion se iniciara
por el érgano de contratacién determinando la necesidad de la prestacion objeto del contrato”.
En el art. 73.2 RGLCAP se sefiala, expresamente, que “se unird informe razonado del servicio
gue promueva la contratacion, exponiéndose la necesidad, caracteristicas e importe calculado
de las prestaciones objeto del contrato”.

No se adjunta tal documentacion en el expediente.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia d)

La Cdmara de Cuentas se remite a los argumentos recogidos respecto del gasto sujeto a
tramitacidon anticipada en la contestacidn a las alegaciones del contrato anterior (contrato n?
1).

Por las mismas razones, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

Incidencia f)

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 10.

Incidencia g)

Se ha comprobado que los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares Especificas
contienen los criterios de adjudicacién, penalidades (infracciones y sus correspondientes
sanciones) y los supuestos de modificacion.

A la vista de la alegacidn, se estima y se modifica el contenido del informe, en el sentido de
eliminar la incidencia para el contrato 10.

Incidencia i)

Segun se recoge en el art. 1 de la LCSP 30/2007, la contratacidn publica debe ajustarse a los
principios de publicidad y transparencia, resultando la motivacion previa de la seleccién de los
criterios de adjudicacion y de su ponderacién esencial para la correcta adjudicacién de todo
contrato.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.
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Incidencia o)

A la vista de las anteriores consideraciones, hechas para la misma incidencia en otros contratos
de la muestra, se entiende que la alegacién contiene observaciones que no modifican el
informe.

En consecuencia, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.
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