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El Consejo de la Cdmara de Cuentas de Aragdn, en el ejercicio de la funcidn fiscalizadora que
le atribuyen el articulo 112 del Estatuto de Autonomia de Aragdn y el articulo 6.1 de la Ley
11/2009, de 30 de diciembre, de la Cdmara de Cuentas de Aragdn, en sesidn celebrada el 21
de noviembre de 2019, ha aprobado el Informe de fiscalizacién de la sociedad municipal
Ecociudad Zaragoza, S.A.U. correspondiente a los ejercicios 2012-2017.
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1. INTRODUCCION

La Cdmara de Cuentas de Aragdn ha realizado la fiscalizacion de la gestién econdmica de la
sociedad municipal Ecociudad Zaragoza, S.A.U. (en adelante, EZ) correspondiente a los
ejercicios 2012-2017, de acuerdo con las prioridades marcadas por las Cortes de Aragdn.

La competencia de la Camara de Cuentas para efectuar esta fiscalizacion se encuentra
atribuida en el art. 112 del Estatuto de Autonomia de Aragén y en la Ley 11/2009, de 30 de
diciembre, de la Cdmara de Cuentas de Aragdn, y su realizacidon fue expresamente prevista
en el apartado V del programa de fiscalizacion de la Camara de Cuentas para el aifio 2018.

De acuerdo con el apartado Il del Programa de fiscalizacién para el afio 2018, la Cdmara de
Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora, puede llevar a cabo alguno de los
siguientes controles:

a) Fiscalizacién financiera: control de la contabilidad verificando que la misma refleja
todas las operaciones de contenido econdmico, financiero y patrimonial realizadas por
el ente fiscalizado, asi como los resultados de su actividad, y proporciona los datos
necesarios para la formacion y rendicion de cuentas y para la toma de decisiones.

b) Fiscalizacidn de legalidad: control de la adecuacion al ordenamiento juridico vigente
de la actividad econdmico-financiera de los sujetos fiscalizados.

c) Fiscalizacion operativa o de gestion: control de la aplicacién de los principios legales
de eficacia, eficiencia y economia.

a) La auditoria financiera de la sociedad EZ se ha llevado a cabo por la firma de auditoria
VILLALBA, EMBID Y CIA, AUDITORES, S.L.P. en todos los ejercicios del alcance temporal de
este informe (2012-2017), excepto en 2013, por no cumplir la sociedad municipal en dicho
afo los requisitos establecidos por la legislacion mercantil para someterse a auditoria
obligatoria. En todos los ejercicios auditados se ha emitido opinién favorable.

Por lo tanto, para garantizar una eficiente asignacién de los recursos adscritos a la Cdmara
de Cuentas y evitar duplicidades en el ejercicio del control, no procede repetir en este
informe de fiscalizacidon de la Camara de Cuentas los trabajos de auditoria financiera. En el
anexo 1 se resume la evolucién de la situacién econdmico-financiera de la sociedad en el
periodo 2012-2017.

Todas las Cuentas Anuales de la sociedad de los ejercicios 2012 a 2017 fueron aprobadas en
el plazo legal y se encuentran depositadas en el Registro Mercantil de Zaragoza. Conviene
advertir que no se han realizado informes de control financiero por la Intervencién del
Ayuntamiento de Zaragoza en ninguno de los aios del periodo analizado.

b) Fiscalizacion de la legalidad. La Camara de Cuentas se ha centrado en las areas de
contratacién publica y personal. Las conclusiones de la fiscalizacién de legalidad se recogen
en los apartados 3.2 y 3.3 de este informe.

c) Fiscalizacion operativa de la gestion del servicio de saneamiento y depuracion. La
Cédmara de Cuentas ha ejecutado una revisién con un alcance limitado: se ha centrado en la
operacion de cesion de las infraestructuras de saneamiento y depuracion del Ayuntamiento
a la sociedad EZ, los flujos financieros y de efectivo derivados de dicha cesion, las
consecuencias que produce esta operacidn en los costes soportados por la sociedad EZ y en
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la tarifa que pagan los ciudadanos usuarios de los servicios publicos y en como se ajusta esta
operacion a los principios de legalidad, eficiencia y economia en la gestion de los recursos
publicos.

1.1. Objetivos y alcance material de la fiscalizacion
En las directrices técnicas se fijaron los siguientes objetivos generales para esta fiscalizacion:

1. A partir de la informacion financiera de las cuentas anuales de la sociedad de los
ejercicios 2012 a 2017 y los informes de auditoria correspondientes, analizar la
situacion econdmico-financiera de la sociedad mercantil y la financiacion de la
operacion de cesidon de los activos afectos a la actividad de saneamiento y
depuracion en el municipio de Zaragoza.

2. Analizar los distintos acuerdos municipales de atribucién de la gestién del servicio a
la sociedad EZ y la suficiencia de medios de la sociedad para la prestacidn del servicio
de saneamiento y depuracién.

Para ello, la Cdmara de Cuentas ha examinado la forma de prestacion del servicio de
saneamiento y depuracidn por el Ayuntamiento de Zaragoza y por Ecociudad
(comparando el personal asignado a la actividad y los contratos vigentes antes y
después de la cesién de las instalaciones) y todas las transacciones entre partes
vinculadas (Ayuntamiento y Ecociudad) de 2012 a 2017, tanto derivadas de las
necesidades de financiacion como para la prestacién del servicio de saneamiento y
depuracion y de la gestion del cobro de la tarifa. También ha verificado la
justificacion de los costes trasladados a Ecociudad y su adecuacién a mercado,
especialmente en el caso de la cantidad a tanto alzado de 500 miles de euros que. de
forma “transitoria”, se ha venido pagando al Ayuntamiento entre 2013 y 2017.}

3. Analizar el proceso de subrogacién de la sociedad en los contratos suscritos por el
Ayuntamiento de Zaragoza, cuya vigencia se prolonga con posterioridad a 2012.

Verificar el cumplimiento de la legalidad de los principales contratos suscritos por
Ecociudad Zaragoza, S.A.U. entre 2013 y 2017 desde la asuncidn de la prestacion del
servicio de saneamiento y depuracién.

Analizar, especificamente, la modificacién del contrato de concesidon de la
depuradora de la Cartuja para comprobar si se produjeron las circunstancias que
justifican la ampliacién del plazo de 2018 a 2024, respetando el equilibrio econdmico
de las prestaciones.

A partir de las cuentas anuales de UTEDEZA desde 2012 a 2017, analizar la
repercusién que ha tenido en los beneficios de la sociedad concesionaria la
finalizacion en 2013 del componente C1 (construccidn). Efectuar un analisis
comparativo de los beneficios previstos antes y después de la modificacién del

! De acuerdo con el apartado 82 de la Encomienda de Gestidn de 14 de diciembre de 2012, Ecociudad podra
contar con el auxilio de los Servicios del Ayuntamiento hasta que la sociedad adecte sus medios humanos y
materiales. El coste del auxilio serd compensado econédmicamente por Ecociudad.

La Instruccion de 5 de febrero de 2013 del Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Equipamiento y
Vivienda, establece que la fase de transicidon se entendera cumplida cuando Ecociudad Zaragoza, S.A.U.
manifieste que dispone de medios humanos y materiales adecuados a las nuevas facultades conferidas.
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8.

contrato de concesiéon (aplazamiento del pago del componente C2-explotacion- de
2011 y 2012 a 2013, nuevas inversiones por valor de 4 millones de euros y
alargamiento del plazo de la concesién de 2018 a 2024).

Analizar la realidad y adecuacion de los costes imputados al calculo de la tarifa de
saneamiento y depuracion, de forma comparativa con la tasa del Ayuntamiento que
liquidaba el Ayuntamiento antes de la cesion. Determinar si la prestacion del servicio
mediante una sociedad interpuesta esta justificada o incrementa artificialmente los
costes imputados a la tarifa.

Analizar los aspectos juridicos de las figuras tributarias empleadas antes y después de
la encomienda de gestion (tarifa frente a tasa) y los efectos en el célculo de los costes
imputados (posibilidad de trasladar beneficio o no) y en el procedimiento de cobro
de impagados (procedimiento monitorio versus via de apremio).

Realizar un analisis histérico comparativo de la carga fiscal de los servicios integrales
del ciclo del agua (abastecimiento, saneamiento y depuracién), al menos en las tres
capitales de provincia, con el fin de verificar si se han producido diferencias
significativas en la presion fiscal de los ciudadanos en funciéon de la entidad que
presta el servicio en una y otra fase del ciclo del agua (Instituto Aragonés del Aguay
Ayuntamientos).

Se ha prestado especial atencion en los costes incorporados a cada figura para poder
realizar comparaciones homogéneas (limpieza de alcantarillado, inversiones de
reposicidn, mantenimiento de contadores, etc.).

Realizar un analisis comparativo del coste de construccién y explotacion de las EDAR
gestionadas por Ecociudad (La Cartuja, Almozara y Alfocea) con los costes medios
que se obtuvieron en la fiscalizacion del Instituto Aragonés del Agua de 2015.

Fiscalizacién del cumplimiento de la legalidad en materia de personal.

1.2. Alcance temporal

El ambito temporal de la fiscalizacién comprende los ejercicios 2012-2017. No obstante, los
trabajos de fiscalizacion se podran extender tanto a ejercicios anteriores como posteriores,
con el fin de detectar:

Situaciones correspondientes a ejercicios anteriores, que deban tener o tengan
reflejo en los estados financieros fiscalizados.

Situaciones acaecidas con posterioridad al 31 de diciembre de 2017, que
proporcionen una evidencia adicional con respecto a condiciones que ya existian
dicha fecha.

Situaciones que evidencien condiciones que no existian al 31 de diciembre de 2017,
pero que por su importancia deberan ser puestas de manifiesto en el informe de
fiscalizacidn para evitar una interpretacion errénea o incompleta.
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2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.1. Gestion del servicio de saneamiento y depuracion en el municipio de Zaragoza
1. Gestion del servicio por la sociedad Ecociudad Zaragoza

La sociedad mercantil Ecociudad Zaragoza, S.A.U. gestiona el servicio municipal de
saneamiento y depuracién de las aguas residuales del municipio desde el 1 de enero de
2013, una vez efectuadas las modificaciones societarias necesarias para transformarla en
una sociedad municipal cuyo capital pertenece integramente al Ayuntamiento de Zaragoza
capaz de asumir dentro de su objeto social el encargo de prestacién de este servicio.?

En un primer momento, la gestion por la sociedad se realiza en virtud de una encomienda de
gestidn de vigencia indefinida, formalizada por el Ayuntamiento el 14 de diciembre de 2012,
al amparo de lo dispuesto en la normativa de régimen juridico de las Administraciones
Publicas y de contratos del sector publico.

Posteriormente, el 27 de septiembre de 2013, el Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza
aprobd la gestién directa del servicio de saneamiento y depuracion mediante la sociedad
mercantil Ecociudad Zaragoza S.A.U., de acuerdo con lo previsto en el art. 85.2 TRLBRL.

Los aspectos principales de estos acuerdos (el primero, de encomienda de gestidn v,
posteriormente, el de atribucidn de la gestion directa del servicio) son los siguientes:

- EZ financia las obligaciones derivadas de la prestacion del servicio que asume con los
ingresos de las tarifas por saneamiento y depuracién propuestas por su Consejo de
Administracion y aprobadas por ordenanza del Ayuntamiento de Zaragoza, cuyo
rendimiento le cede el Ayuntamiento y la sociedad recauda directamente a los
usuarios. Dichas tarifas deben garantizar en todo caso la viabilidad econémica de EZ.
En todos los ejercicios fiscalizados, la tarifa aprobada por la ordenanza municipal ha
sido idéntica, en la definicion del hecho imponible y en las tarifas aplicables, a la tasa
gue venia cobrando el Ayuntamiento por los servicios de saneamiento y depuracion.

- El Ayuntamiento de Zaragoza cede a EZ sus infraestructuras de saneamiento y
depuracion por un plazo de 61 afios (redes, EDAR y EBAR, instalaciones, terrenos,
edificios, etc.) valoradas en 386,80 millones de euros por un experto independiente.
Los principales activos cedidos son la red de alcantarillado, valorada en 261,92
millones de euros, y las 3 EDAR adscritas al servicio de saneamiento y depuracion en el
municipio de Zaragoza, valoradas en 107,84 millones de euros.?

? se aprovecha la existencia de la sociedad municipal Ecociudad Valdespartera, S.A, cuyo objeto social se
modifica, una vez concluidas las actuaciones para las que se habia constituido. Asi, el 28 de mayo de 2012 la
Junta General Ordinaria de Accionistas modifica la denominacidn social y los estatutos incluir en su objeto
social la prestacion del servicio de saneamiento y depuracion.
Previamente, el capital social de esta sociedad se habia reestructurado para devolver las aportaciones al resto
de socios (Ibercaja Banco, Banco Grupo Caja Tres y Corporacién Empresarial Publica de Aragén, S.L.U.),
quedando el 100 % del capital en manos del Ayuntamiento de Zaragoza.
® - 101,81 millones € de la EDAR La Cartuja, que se imputd a la tasa en funcién del calendario de pago del
componente C1.

- 5,97 millones € de la EDAR La Almozara.

- 0,06 millones € de la EDAR Alfocea.
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- El periodo de cesion de uso de estos activos es de 61 afios (2013-2073) y se ha hecho
coincidir con la vida media estimada de los activos cedidos”. El Ayuntamiento recibira
en contraprestacion de la cesidn una retribucién anual equivalente al valor actual de
las infraestructuras y equipos cedidos (386,8 millones de euros), mediante cuotas
crecientes (3,7 millones de euros en 2013 hasta 8,7 millones de euros en 2073).

- EZ asume todos los gastos inherentes al mantenimiento, conservacion, reposicion y
mejora de estas infraestructuras y la cesidon de los contratos formalizados por el
Ayuntamiento vinculados a la actividad que se le encomienda, en los que se subroga
en todos los derechos y obligaciones que correspondian al ayuntamiento como parte
adjudicataria, siendo el mas importante el contrato de concesién con UTEDEZA para la
construccion y explotacidn de la depuradora de La Cartuja.

- Ambas entidades colaboraran en la prestacién de servicios comunes y en la gestion de
determinados contratos que, por su naturaleza, afecten tanto a los servicios de
abastecimiento (competencia del Ayuntamiento de Zaragoza) como a los de
saneamiento y depuracion (competencia de EZ); por ejemplo, en la emisidn de los
recibos a los wusuarios, gestiones en ventanilla o suministro, instalacion vy
mantenimiento de contadores.

Tanto la encomienda de gestidn a EZ inicialmente aprobada, como el posterior acuerdo de
atribucion de la gestion directa del servicio publico de saneamiento y depuracién por la
sociedad municipal cumplian los requisitos exigidos por la normativa vigente en el momento
de su aprobacion; en concreto, la encomienda ordenada en 2012 se ajustaba a lo establecido
en los articulos 8.2 y 24.6 del TRLCSP y en el articulo 15 de la LRJIAP y PAC, y el acuerdo de
gestidn directa, a los requerimientos del articulo 85 TRLBRL, en la redaccion vigente el 27 de
septiembre de 2013.

Sin embargo, en ninguno de los dos casos se acreditd que la sociedad municipal a la que se
atribuia el servicio dispusiera de los medios suficientes para su prestacién ni las razones de
eficacia, eficiencia y economia que justificarian la gestion del servicio a través de un ente
instrumental frente a la gestion por el Ayuntamiento, como se exige hoy por la legislacién
actualmente vigente. °

¢ Aunque los activos estan amortizados al 45 %, segun el informe del experto independiente (ver anexo 3).

> En efecto, para la validez de los encargos de ejecuciéon con medios propios la normativa actualmente vigente
(el art. 86 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, de aplicacién en el
ambito estatal, y el art. 32 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, aplicable a
todas las Admiraciones Publicas), exigen que se acredite que el medio propio dispone de medios suficientes e
idoneos para realizar la actividad de acuerdo con su objeto social.

Por su parte, el art. 85.2 TRLBRL, modificado por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion Local, obliga a justificar mediante una memoria que la forma de prestacion
del servicio a través de un ente instrumental resulta mas sostenible y eficiente, para lo que se deberan tener
en cuenta los criterios de rentabilidad econédmica y recuperacion de la inversion. Ademas, debera constar en
el expediente la memoria justificativa del asesoramiento recibido que se elevara al Pleno para su aprobacion en
donde se incluiran los informes sobre el coste del servicio, asi como, el apoyo técnico recibido, que deberan
ser publicitados. A estos efectos, se recabara informe del interventor local quien valorara la sostenibilidad
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La atribucidon de la gestion del servicio a EZ se efectud en el momento en que concluia el
pago de la infraestructura al concesionario de la EDAR La Cartuja (principal infraestructura
del servicio de depuracion en el municipio de Zaragoza).

La EDAR La Cartuja se construydé por UTEDEZA, sociedad adjudicataria de un contrato de
concesion de obra publica que incluia su explotacién durante un periodo de 25 afos desde
su puesta en servicio, que se produjo en 1993.

Durante este periodo, la retribucién al concesionario se ha articulado a través un precio que
incluye dos componentes con dos vencimientos distintos:

- El componente C1, establecido para resarcir al concesionario por los costes de
amortizacion y financiacion de la infraestructura asumidos, que se ha pagado por el
Ayuntamiento de Zaragoza durante 20 afios, desde la entrada en servicio de la planta
en 1993 hasta 2013.

- Yel componente C2, que le retribuye por los costes de explotacidn, con un calendario
de pago entre 1993-2018 que, posteriormente, ha sido modificado, como veremos
mas adelante.

2. Ingresos por la prestacion del servicio de saneamiento y depuracion

Hasta 2013, el Ayuntamiento repercutié las cantidades pagadas a UTEDEZA por ambos
componentes en la tasa exigida a los usuarios del servicio. En el caso del componente C1, la
repercusién se efectué de acuerdo con el calendario de pago al concesionario y no en
funcidn de la amortizacién de la EDAR de acuerdo con su vida util.

A partir de ese afo, se produce una reduccidn significativa del coste del servicio municipal de
saneamiento y depuracién, como consecuencia de haber finalizado para las arcas
municipales la obligacion del pago del componente C1, que debia haberse trasladado
directamente en la tasa municipal de saneamiento depuraciéon, de acuerdo con lo
establecido en el art. 24.2 TRLRHHLL, que dispone que el importe de las tasas por la
prestacidon de un servicio no podra exceder del coste real o previsible del servicio prestado.
De haberse aplicado esta reduccidn, los ingresos de la Hacienda municipal se hubieran visto
mermados en, aproximadamente, 10 millones de euros anuales en los ultimos ejercicios, a
partir de 2013.°

Ademas de esta pérdida de ingresos municipales, el ajuste de la tasa podria haber afectado a
la bonificacion de la que gozan los contribuyentes del ICA residentes en el municipio de
Zaragoza. De haberse minorado la tasa municipal, la bonificacién del impuesto autondmico
también se habria visto reducida, en la misma cuantia, para mantener la carga fiscal de los

financiera de las propuestas planteadas, de conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

También el art. 86 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (entrada en vigor
el 2/10/2016), que exige ademads que se acredite que disponen de medios suficientes e idoneos para realizar la
actividad de acuerdo con su objeto social. Este precepto solo es aplicable en la Administracion General del
estado. Véase para el conjunto del Sector Publico el art. 32 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.

® En el apartado 3.5.1 se incluye un grafico con las cantidades pagadas a UTEDEZA entre 1993-2017
(componentes C1y C2).
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servicios de saneamiento y depuracion en Zaragoza en condiciones de igualdad con el resto
. 7
de municipios aragoneses.

Sin embargo, la gestidon del servicio de saneamiento y depuracién por una sociedad
municipal ha permitido al Ayuntamiento de Zaragoza establecer una tarifa a los usuarios del
mismo importe de la tasa que venia cobrando hasta entonces y mantener el nivel de
recaudacidon de ejercicios anteriores (en torno a los 30 millones de euros), con la
consiguiente generacion de beneficios, al ser los costes reales soportados inferiores a los
ingresos.

2.2. Conclusiones de la auditoria de gestion

3. Estudio de los costes del saneamiento y depuracion antes y después de la cesion

La Cadmara de Cuentas ha efectuado un analisis comparativo de los costes imputados a la
tasa (Ayuntamiento de Zaragoza) y a la tarifa (EZ), antes y después de la cesion de la
actividad de saneamiento y depuracion.

SANEAMIENTOY DEPURACION
(en miles de euros)
35.000
29.671 29.874 29.840
30.000 28.759 28.480
25,000 i
6.447 6.450
2010
10.000
10.598
5.000 8.767 8.182 o716
o 2480 939 1.052 1.069 1.112 1.155
Ayto. Zgz 2013 2014 2015 2016 2017
o 1 Explotacién Amortizacion
etsons La Cartuja (C2) inversiones

Del analisis efectuado se concluye que, de haberse mantenido la gestién del servicio de
saneamiento y depuraciéon en la Administracién municipal, los costes se habrian situado en
torno a 22 millones de euros a partir de 2013, como consecuencia de la importante
reduccion que se producia al extinguirse la obligacién de pago del componente C1
(aproximadamente, 10 millones de euros en los ultimos ejercicios) del precio del contrato de
concesion de la planta de La Cartuja.

"El municipio de Zaragoza ha dispuesto de un régimen especial de contribucion al Impuesto de Contaminacién
de las Aguas (ICA), recaudado por la Comunidad Auténoma (a través del Instituto Aragonés del Agua). Hasta
2016, los usuarios de Zaragoza no pagaron el ICA (canon de saneamiento hasta 2014) por haber sufragado los
costes del servicio saneamiento y depuracidn (incluidas las infraestructuras) a través de la tasa municipal. En
2016, los contribuyentes de Zaragoza se incorporan al sistema general de pago del ICA con una bonificacion del
70 % (solo en 2016) y del 60 % a partir de 2017, con el objetivo de compatibilizar el pago del ICA y la tarifa de
EZ y garantizar una carga fiscal equivalente en todos los municipios aragoneses como compensacién del
esfuerzo inversor de Zaragoza, tal como reconoce la exposicion motivos de la Ley 10/2014, de 27 de
noviembre, de Aguas y Rios de Aragdn.
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Como consecuencia de la cesion de los activos municipales a EZ, la sociedad ha podido
mantener el mismo nivel de ingresos anterior a la cesion (29,3 millones de euros de media
en el periodo 2013-2017), justificado de la siguiente forma:

- El coste de amortizacién de instalaciones ha aumentado de 3,5 millones de euros a 6,4
millones de euros, como consecuencia de la revalorizacion de activos, lo cual no se han
traducido en mejoras de inversién.

- Se ha dotado una provisidon por responsabilidades con el IAA de 10 millones de euros
en el periodo 2013-2017.

- La sociedad ha soportado las insolvencias producidas en la gestién recaudatoria de la
tarifa, que han supuesto entre 1-1,5 millones de euros anuales. La tasa de morosidad
ha pasado del 5 % al 4,3 % de la facturacion entre el ejercicio 2013-2017.

- Se han obtenido beneficios de 2,5 millones de euros (acumulados al cierre de 2017),
ya que la consideraciéon de precios privados no limita la recaudacién al coste de la
prestacion del servicio.

4. Andlisis de los costes de construccion y de explotacion de las EDAR en Aragon

En el informe de fiscalizacién del IAA del ejercicio 2015 se incluyd una auditoria de gestion
del Plan Aragonés de Saneamiento y Depuracién.

Este plan, aprobado por el Gobierno de Aragdén en 2001 y actualmente en fase de revisién,
contempla la construccién, mantenimiento y explotacion de 1.153 plantas de depuraciéon y
sus correspondientes redes de colectores para el tratamiento de las aguas residuales
urbanas de todas las poblaciones aragonesas de mas de 200 habientes equivalentes (o de 15
en los rios pirenaicos).

En Aragdn, los servicios de saneamiento y depuracién se prestan por el IAA en la totalidad de
municipios,gexcepto en Zaragoza, donde la gestidn corresponde a EZ. En concreto:

- El IAA gestionaba en 2015 un total de 179 EDAR, 109 EDAR mediante contratos de
concesiéon de obra y 70 mediante contratos de servicios de mantenimiento y
explotacién. Todas estas instalaciones daban servicio a una poblacién de 669 miles de
habitantes.

- El Ayuntamiento de Zaragoza, a través de la sociedad EZ, gestiona tres EDAR que dan
servicio a una poblaciéon de 653 miles de habitantes. La EDAR de La Cartuja se gestiona
mediante un contrato de concesién de obra y las EDAR de Almozara y Alfocea mediante
un contrato de servicios de mantenimiento y explotacion.

En el informe citado sobre la gestion autondmica del servicio de depuracion, se efectud un
analisis comparativo del coste de depuracién segin el modelo de gestion, bien mediante
contratos de concesion de obra y mediante contratos de servicios de mantenimiento y

® Con alguna singularidad , como la EDAR de Jaca, que se gestiona por el Ayuntamiento aunque el coste lo
sufraga el IAA.
Nota: los datos sobre n2 de EDAR y poblaciéon de servicio se han obtenido del PASD.
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explotacidn. Este analisis se ha completado en este informe de fiscalizacién sobre EZ con las
EDAR gestionadas por la sociedad municipal.

Conviene advertir que las ratios de costes obtenidas dependen de otros factores
importantes como la tecnologia de depuracion utilizada, la antigliedad de las instalaciones y
la carga contaminante que deben soportar (muy diferente en zonas industriales). También
pueden existir diferencias significativas en el nivel de prestacidn del servicio en funcion de la
demanda, disponibilidad y calidad del servicio prestado, segun lo estipulado en los distintos
contratos, que pueden tener una incidencia significativa en el coste de depuracién con
repercusion en el precio.

Costes de construccion

- La EDAR La Cartuja utiliza el 51 % de su capacidad instalada, mientras que las EDAR
Almozara y Alfocea utilizan el 93 % de la capacidad. En el caso de las EDAR gestionadas
por el IAA se observé que capacidad media utilizada era del 60 % aproximadamente.

Conviene matizar, no obstante, que los caudales de agua depurada han ido
evolucionando a la baja desde los afios 90° vy, sin embargo, la concentracién de carga
contaminante ha aumentado por el aumento de la poblacién y de la actividad industrial.

- El coste de construccion por caudal de disefio de los contratos de concesién duplica el
gue se obtiene para las EDAR gestionadas mediante contratos de servicios, tanto en
Ecociudad como en el |AA.

- Comparados el contrato de concesion de UTEDEZA con los contratos de concesién del
IAA, el coste de construccion por caudal de disefio (665 €/ m? diario) es aproximadamente
la mitad del coste minimo que se obtiene en los contratos de concesion del IAA (1.347 €/
m? diario), lo cual puede tener explicacién en las economias de escala que se producen en
plantas con una capacidad de depuracion mayor. Hay que tener en cuenta que el caudal
de disefio de la planta de La Cartuja es de 94.672.800 m?, mientras que las EDAR con
mayor capacidad gestionadas por el IAA no llegan a los 8.400.000 m? (Zona 04-06) vy la
capacidad media se situa en 3.500.000 m>.

- Comparadas las EDAR gestionadas mediante contratos de servicios en EZ e |AA, los costes
de construccién unitarios que se obtiene para las EDAR Almozara y Alfocea son similares a
los que se obtienen en el IAA para las EDAR de mayor tamaiio.

Costes de explotacion

El coste de explotacidn por caudal depurado del contrato de concesion de UTEDEZA
asciende a 0,17 €/ m® depurado, mas del doble que el que se obtiene en el contrato de
servicios de las EDAR Almozara y Alfocea (0,07 €/ m> depurado). Similar conclusién se
obtenia en el informe del IAA.

° Cuando se adjudico la construccion de la EDAR La Cartuja se captaron en alta 87 Hm?®, que representa el 92%
de la capacidad instalada.

En 2017, la capacidad utilizada en términos de DBO5 alcanzé el 90,6 % en la EDAR La Cartuja, el 118 % en la
EDAR Almozara, segln se recoge en la alegacién n2 7.
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- Comparados el contrato de concesion de UTEDEZA con los contratos de concesién del
IAA, el coste de explotacion de la EDAR La Cartuja es inferior al minimo de los que se
obtienen en las EDAR del IAA (0,17 €/ m®, frente a 0,26 €/ m>), seguramente debido a las
economias de escala de las plantas grandes.

Hay que tener en cuenta que el caudal depurado en la EDAR de La Cartuja se sitla en
torno a 48.000.000 m*, mientras que el caudal medio depurado mediante contratos de
concesién del IAA fue de 2.200.000 m> (el maximo caudal depurado en la zona 04-06
alcanzé 3.408.000 m? en 2015).

- Comparados los contratos de servicios de mantenimiento y explotacién de EZ y del IAA,
los costes explotacion de Almozara y Alfocea son similares a los minimos que se obtienen
en los contratos del IAA.

5. Andlisis comparativo de la carga fiscal por el consumo de agua en los principales nucleos
de Aragon. Ao 2017.

La Camara de Cuentas ha realizado un analisis comparativo de lo que se paga por el
consumo de agua en los municipios aragoneses de mas de 10.000 habitantes. En el siguiente
esquema se muestran las fases del ciclo del agua y las figuras tributarias y no tributarias que
gravan cada una de las fases, diferenciando la especialidad del municipio de Zaragoza (parte
superior del grafico), respecto del resto de municipios (parte inferior del grafico): *°

CARGA FISCAL POR SERVICIOS DEL CICLO DEL AGUA
EN EL MUNICIPIO DE ZARAGOZA

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

{
H
; Tasas de

3 abastecimiento Tarifas por prestacién del servicio de ICA gestionado
{

H

(Ayto. Zgza.) saneamiento y depuracién (ECZ) por el |1AA
A A A
f \f Y 1
| SUMINISTRO I ALCANTARILLADO I SANEAMIENTO Y DEPURACION I
L A )
Y Y
Tasas propias de cada Ayuntamiento ICA gestionado por el 1AA

f

CARGA FISCAL POR SERVICIOS DEL CICLO DEL AGUA
EN EL RESTO DE MUNICIPIOS ARAGONESES > 10.000 HAB.

"% El estudio se ha efectuado agrupando todos los recibos que pagaria un hogar medio (familia de 4 miembros
que consume 100 litros diarios por persona, que hacen un total de 400 litros diarios) por cualquier servicio
relativo al ciclo del agua:

- Tasa por los servicios de abastecimiento que prestan los Ayuntamientos (incluido el Ayto. Zaragoza).

- Tasa por los servicios de alcantarillado que prestan los Ayuntamientos (cedido a EZ en Zaragoza).

- ICA por el servicio de saneamiento y depuracién que presta el IAA (bonificado en un 60% en Zaragoza).

- Tarifa por servicio de saneamiento y depuracion que presta EZ (exclusivamente en el municipio de

Zaragoza).

En el estudio se han incluido Unicamente los costes ordinarios (consumo de agua, alquiler o mantenimiento de
contadores, tasa fija o variable por alcantarillado, etc.), excluyendo todos aquellos esporadicos (costes
asociados a altas o bajas, tales como conexién a la red, fianzas, etc.) y las exenciones y bonificaciones
aplicables a determinados usuarios (hogares con ingresos reducidos, familias numerosas, etc.).
Se han excluido del andlisis los usos industriales y comerciales, que representan el 30% de la facturacion.
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La carga fiscal de la factura del agua (abastecimiento + saneamiento y depuracién) para un
hogar medio de Zaragoza capital ascendié en 2017 a un total de 223 euros anuales, el tercer
valor mas bajo de los trece nucleos aragoneses de mas de 10.000 habitantes y un 8,2 %
inferior a la media (243 euros).

Carga fiscal por servicios del ciclo del agua 2017 (euros; hogar tipoy
uso doméstico). Municipios aragoneses > 10.000 habitantes

Cuarte de Huerva [ 197
vonzén I 217

Zaragoza ‘ 223
Jaca I 227
Huesca | 231
Utebo I 232
Tarazona | 232
MEDIA I 243
Alcafiiz [ 243
Barbastro [N 261
Ejea de los Caballeros [ 262
Fraga | 230
Tervel I 280
Calatayud I 220

o 50 100 150 200 250 300

6. Andlisis especifico de la carga fiscal de los servicios de saneamiento y depuracion en los
principales nucleos de Aragon

Ejercicio 2017

La carga fiscal del saneamiento y depuracidn para un hogar medio (familia de 4 miembros
que consume 100 litros diarios por persona) para los municipios de mas de 10.000
habitantes consultados seria la siguiente:

- 144 euros en Zaragoza capital, sumados los recibos de EZ (tarifa municipal) e 1AA
(ica)*

- 150 euros para el resto de municipios, exclusivamente por el ICA

Hay que tener en cuenta, ademads, que la diferencia seria ain mayor porque en la factura de
EZ se incluyen servicios que el IAA no cubre, como el mantenimiento del alcantarillado o la
lectura y mantenimiento de contadores. En el resto de municipios, estos servicios se
sufragan y trasladan al usuario a través de la tasa de abastecimiento o mediante una tasa
especifica de alcantarillado.

Periodo 1993-2017

La Camara de Cuentas estima que un hogar medio de Zaragoza ha pagado por el
saneamiento de aguas residuales un total de 1.458 euros en los 25 afios transcurridos entre
1993 (inicio de la explotacién de la depuradora de La Cartuja) y el ejercicio 2017.

' E| ICA est4 bonificado en Zaragoza en un 60% para que la carga fiscal sea equitativa.
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Excluyendo Utebo, es el valor mas bajo de entre los principales municipios aragoneses (pese
a que los ciudadanos de Zaragoza comenzaron a pagar tasas de depuracion mucho antes que
el resto), quedando muy lejos de la media (1.715 euros) y del valor maximo (1.822 euros).

Actualizados estos datos a precios constantes de 2017, el total pagado en promedio durante
el periodo 1993-2017 (excluida Zaragoza) ascenderia a 1.849 euros y el valor que se
obtendria para el municipio de Zaragoza se situaria en 1.686 euros, un 8,8% por debajo del
promedio (163 euros menos) y un 14,4% inferior a los municipios que mas pagan (283 euros
menos).

Costes anuales ordinarios por saneamiento y depuracion en municipios ™ Total pagado entre 1993 y 2017 (euros)
aragoneses de mas de 10.000 hab. (1993-2017). Consumo doméstico

€ [ afio
/ estimado de 12 m? / mes para una familia de 4 miembros (neto de IVA)

1822

Media (excluida Zgza.)=1.715

160 - 150 150

13 144 1.458

140
120
100

80

60 -

Cuarte de Huervay

34

40 R F N R ]

20

o
1990 1993 1996 1.999 2002 2.005 2,008 2,011 2.014 2017

| |teho — ====7aragoza === Cyarte de Huerva, Calatayud, Tarazona, Ejea, Huesca,
Barbastro, Frags, Jaca, Monzdn, Teruely Alcafiiz

Nota 1: Cuarte de Huerva y Monzén comenzaron a pagar el canon de saneamiento/ICA en 2004, Utebo en 2005 y Zaragoza en 2016
Nota 2: En Zaragoza, el periodo 1993-2003 son datos estimativos (linea discontinua) y 2003-2017 son datos reales.
Nota 3: Valores expresados en euros corrientes.

7. Vertidos sin facturacion

EZ facturé en 2017un total de 30,12 millones de euros a 325.328 usuarios, mediante la
emisién de 1,42 millones de recibos (basicamente en recibos trimestrales).

Contrasta la diferencia existente entre el volumen de agua facturada a los usuarios del
servicio (35,5 hm?) y la depurada en todas sus instalaciones (61 hm?).

Los factores que justifican esta diferencia son la recogida de aguas de lluvia o la baja
permeabilidad del suelo urbano, pero también los vertidos de aguas parasitarias a la red (en
particular, sobrantes de riego). Aunque no se dispone de informacién para concretar su
importancia relativa, la Cdmara de Cuentas estima un perjuicio para EZ entre 0,17 y 0,25
millones de euros anuales por cada hm? de vertidos sin facturacién.

2.3. Conclusiones de fiscalizacion de legalidad
8. Fiscalizacion de los ingresos. Naturaleza de los ingresos

Los ingresos obtenidos por EZ por la prestacion de los servicios de saneamiento y depuracion
tienen la naturaleza de tarifas, debido, principalmente, a que son recaudados por una
sociedad mercantil (EZ) y son aprobados con esa calificacion en una ordenanza no fiscal.
Dado que constituyen ingresos de derecho publico no tributarios, en caso de impago por
parte del usuario, no cabe recurrir a la via de apremio sino al procedimiento monitorio de la
jurisdiccion civil.
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Sin embargo, la naturaleza juridica de estos ingresos no ha sido un tema pacifico, con
sentencias contradictorias y la doctrina dividida en los ultimos afos (ver anadlisis en el
apartado 3.4.1. de este informe).

Entre 1995y 2011, la naturaleza del ingreso no dependia de la forma societaria de la entidad
recaudadora, sino de si gravaba un servicio obligatorio para los ciudadanos, suministrado
por un unico operador en régimen de monopolio y con precios regulados, requisitos que
concurren en el saneamiento y depuracién de aguas residuales. Este planteamiento fue
mantenido por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional.

A partir de 2011 (régimen juridico aplicable a los ingresos de EZ en el periodo analizado), la
nueva redaccion dada al art. 2.2.a LGT por parte de la Ley de Economia Sostenible planted
nuevas dudas de interpretacion. La Direccion General de Tributos interpretd en su informe
IE0491-11, de 26 de julio de 2011, que dicha modificacion implicaba una “vuelta al esquema
preexistente anterior a la jurisprudencia del TS de 1999, en el que las contraprestaciones
recibidas por una sociedad privada municipal no podian ser calificadas como ingresos de
Derecho publico, sino como ingresos de Derecho privado”

La STS 5037/2015, de 23 de noviembre, y la nueva figura juridica “prestaciones
patrimoniales de derecho publico no tributarias” creada por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, vuelven a presentar posiciones contrarias.

Recientemente, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de mayo de 2019, desestima el
recurso de inconstitucionalidad promovido contra los cambios introducidos por la LCSP y
declara que la nueva figura resulta plenamente conforme con la Constitucidn

Con independencia de la naturaleza juridica de los ingresos de EZ, se ha constatado que el
mantenimiento de la tarifa en los mismos términos que la tasa del Ayuntamiento antes de la
cesiéon'? ha permitido a EZ obtener beneficios y financiar otros pasivos contingentes (ver
conclusion n2 3). Por ello, la Cdmara de Cuentas recomienda en el apartado 2.4. de este
informe la creacion de un “fondo de reserva” con los excedentes obtenidos en la
recaudacién de la tarifa para financiar las necesarias inversiones que tendran que
acometerse a corto plazo en las EDAR de La Cartuja, Almozara y Alfocea, asi como en la red
de saneamiento.

9. Contrato de concesion EDAR La Cartuja. Modificacion del plazo de concesion

El contrato de concesidn para la construcciéon y explotacion de la EDAR de La Cartuja
representa el principal componente de los costes por saneamiento y depuracién de Zaragoza
(en torno a 10 millones de euros anuales, en promedio para 2013-17 una vez finalizados los
pagos por amortizacion y financiacion de las instalaciones-componente C1).

El andlisis de este contrato resulta complejo por distintas razones: su propia antigliedad (fue
licitado en 1989), la ausencia de proyecciones econdmicas del gasto y de andlisis de
desviaciones, el cambio de gestor (Ayuntamiento de Zaragoza — EZ) o las cinco veces en que
ha sido modificado. A las circunstancias anteriores hay que afadir que las cuentas anuales

2 Esta decisién podria justificarse por razones de igualdad entre generaciones, pues no resultaria apropiado
gue, como consecuencia de una inadecuada planificacion del reparto de la carga fiscal de las inversiones en
saneamiento y depuracion, esta se concentrara en los usuarios que coinciden con el periodo de pago al
concesionario de la EDAR La Cartuja (20 afios) cuando la vida de estas instalaciones se estima en 60 afios.
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de la empresa concesionaria no han sido auditadas, como exigia el punto 5.1 de los pliegos
técnicos.

Pese a estas importantes limitaciones, la Cdmara de Cuentas estima que el precio pagado
entre los ejercicios 1993 y 2017 asciende a 426,42 millones de euros (IVA incluido) =, y se
incrementara, al menos, hasta los 494,69 millones de euros teniendo en cuenta la fecha
prevista de finalizacién (mayo de 2024), tras la ultima modificacién del contrato en 2011 que
amplid el periodo concesional en 6 aios (de 2018 a 2024).

La Cdmara de Cuentas ha revisado esta ultima modificacién del contrato (diciembre 2011).
De acuerdo con los informes del Ayuntamiento, las razones de interés publico que
justificaron esta modificacion fueron las siguientes:

1) Mejoras en la eficiencia energética de las instalaciones y reduccién de los costes
de explotacidn, gracias a las inversiones que asumiria el concesionario por valor de 4
millones de euros.

2) Alivio de tensiones financieras en la tesoreria municipal como consecuencia del
diferimiento del pago durante dos ejercicios del componente de explotacion C2, por
un importe de 18,84 millones de euros.

Sin embargo, a la vista de la ejecucién del modificado, se ha constatado que el informe
econdmico-financiero que sirvié de base para su aprobacién partia de bases poco realistas
(encarecimiento muy significativo del coste de la energia) que, ademas, no han podido
corregirse durante la ejecucién, ya que no se incluyeron cldusulas contractuales que
permitieran el reequilibrio econémico de la concesidn en caso de desvio significativo de tales
previsiones, como asi ocurrié, originando un dafio patrimonial al Ayuntamiento. Finalmente,
las mejoras de eficiencia energética que deberian correr por cuenta del concesionario se
ejecutaron con mas de tres afos de retraso. Por todo ello, la Cdmara de Cuentas estima que
el beneficio adicional que obtendra el concesionario con esta ampliacidon (frente al equilibrio
tedrico entre las prestaciones a que se obligaron ambas partes) asciende a 2,95 millones de
euros, cifra equivalente a dos anos completos de beneficio de explotacidon de UTEDEZA.

Ademas de la modificacion anterior, el precio final pagado al concesionario ha aumentado
por otras razones: la propia antigliedad de las instalaciones de la EDAR de La Cartuja y
determinados problemas de disefio de la planta han obligado a hacer inversiones en las
lineas de decantacién secundaria (2,36 millones de euros entre 2016 y2017), el
empeoramiento en los niveles de contaminacién de las aguas (2 millones de euros de
correccion por carga contaminante) y tratamientos terciarios adicionales (1,15 millones de
euros). En total, solo entre 2016 y 2017 los costes depuraciéon se han incrementado en 5,5
millones de euros, los cuales han tenido que ser asumidos por EZ.

10. Contratos del Ayuntamiento de Zaragoza en los que se ha subrogado a EZ

No consta ningun acto formal por el que EZ se haya subrogado en los contratos municipales
afectos al servicio en el momento de su atribucién a la sociedad (1 de enero de 2013), ni
tampoco la notificacion expresa a los contratistas de esta novacion subjetiva sin su
consentimiento expreso, a los que Unicamente se comunico que las obligaciones derivadas

3 238,59 millones de euros por la construccién y financiacién y 187,83 por la explotacién. El coste financiero de
las inversiones ha sido del 7,2% (TIR de las cuotas de amortizacion).
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de tales contratos serian asumidas a por EZ, a quien deberian facturar desde ese momento.
En el contrato de suministro y mantenimiento de contadores ni siquiera hay constancia de
dicha comunicacion.

No obstante lo anterior, existen acuerdos entre las tres partes implicadas (Ayuntamiento de
Zaragoza, EZ y contratista) para el contrato de concesidn de la EDAR de La Cartuja y para el
de suministro y mantenimiento de contadores, aunque se firmaron con un retraso de 11y
24 meses, respecto a la fecha de inicio de la encomienda, respectivamente.14

El contrato de suministro y mantenimiento de contadores (cuyo coste se asume a partes
iguales por el Ayuntamiento y EZ) expird el 31 de agosto de 2016, una vez agotadas todas las
prorrogas. Pese a ello, en el primer trimestre de 2019 el Ayuntamiento de Zaragoza todavia
no habia licitado un nuevo contrato, acumulando una demora de mds de dos afios y medio.
EZ ha seguido afrontando el 50 % de estos gastos en los ejercicios 2016 y 2017, por importes
de 1,92 y 1,82 millones de euros, respectivamente.’

11. Contratos licitados por EZ

Se han observado diversas incidencias en los contratos licitados por EZ entre los ejercicios
2012y 2017, principalmente:

16

- no inclusién del importe de las previsibles modificaciones dentro del valor estimado
de los contratos (contratos n2 14, 19y 20)

- justificacién insuficiente de la ponderacidon tedrica atribuida a los criterios de
adjudicacion y falta de desglose de éstos en subcriterios mas precisos (contratos n2
11y 14)

- utilizacion de férmulas para la valoracién del criterio precio que desvirtuaban
significativamente la ponderacién tedrica establecida en los PCAP (contratos n2 9, 10,
11y 14)

- modificaciones de contratos insuficientemente justificadas (contrato ne 15)"’

- precios de licitaciéon de dudosa adecuacién a mercado, vistas las bajas significativas
ofertadas por todos los licitadores (contratos n2 16, 19 y 20)

- sustitucion de mejoras valoradas en la fase técnica por otras alternativas, sin que
hayan mediado circunstancias sobrevenidas que lo justifiquen (contrato n2 10)

- incorrecta catalogacion de un contrato de obra como contrato de servicios (contrato
ne 16).

“ p4rrafo modificado en virtud de la alegacion n2 18
> parrafo modificado en virtud de la alegacién ne 19.
'® p4rrafo eliminado en virtud de la alegacién ne 28.

7 parrafo modificado en virtud de la alegacién ne 43.
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2.4. Recomendacion

La Cadmara de Cuentas recomienda la creaciéon de un fondo de reserva para acometer las
inversiones necesarias para el mantenimiento de las instalaciones de saneamiento y
depuracion del municipio de Zaragoza en funcién de la vida atil y a la vista de su
obsolescencia.

Este fondo podria dotarse conjuntamente, entre el Ayuntamiento de Zaragoza y Ecociudad,
mediante la aportacién de los ingresos patrimoniales que recibe el Ayuntamiento como
contrapartida de la cesion de las instalaciones a Ecociudad (386 millones de euros en 61
afios) y los beneficios que genera esta sociedad (2,5 millones de euros generados entre
2013-2017).
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3. RESULTADOS DE LOS TRABAJOS DE FISCALIZACION

3.1. ANTECEDENTES

3.1.1. Modificacion del objeto social y cambio de denominacién social

Ecociudad Valdespartera Zaragoza, S.A.

Esta sociedad se habia constituido el 11 de febrero de 2002 para llevar a cabo las
actuaciones urbanisticas y de edificacion necesarias para el desarrollo urbanistico de los
suelos incluidos en el sector 89/4 del PGOU (Valdespartera).

La sociedad estaba participada por varios accionistas: Ayuntamiento de Zaragoza, Gobierno
de Aragodn, Ibercaja y CAI.

El objeto social era gestionar y ejecutar todo tipo de actuaciones urbanisticas, incluyendo la
construccion de equipamientos, servicios urbanisticos, de caracter medioambiental, social,
cultural, deportivo, de ocio y tiempo libre, vinculados con los equipamientos anteriores.

Concluida en 2012 la actuacion para la que se constituyd, el Ayuntamiento de Zaragoza
comenzé un proceso para la asuncién por esta sociedad de la gestidon del servicio de
saneamiento y depuracion. Asi, el 28 de mayo de 2012 la Junta General Ordinaria de
Accionistas acordd modificar la denominacién social y ampliar el objeto social de la sociedad
para incluir esta nueva actividad.

Se acuerda también una reduccién de capital de 235 miles de euros para compensar
pérdidas y equilibrar el patrimonio neto, que a 31 de diciembre de 2011 estaba por debajo
de las 2/3 partes del capital social. Finalmente, en esta misma fecha se aprueba otra
reduccion de capital de 146 miles de euros para restituir las aportaciones a los titulares de
las acciones, mediante la amortizacién de 240 acciones representativas del capital social (60
acciones de lbercaja Banco, 60 acciones de Banco Grupo Caja Tres y 120 acciones de
Corporaciéon Empresarial Publica de Aragon, S.L.U.), quedando el 100% del capital en manos
del Ayuntamiento de Zaragoza.

Ecociudad Zaragoza, S.A.U.

A partir de ese momento la sociedad se denomina Ecociudad Zaragoza, S.A.U. (en adelante,
EZ) y en sus estatutos se recoge expresamente la condicion de medio propio de
Ayuntamiento de Zaragoza. El objeto social queda definido de la siguiente forma:

a) Gestionar y ejecutar cualquiera actuaciones o servicios de infraestructura urbanistica de
Zaragoza.

b) Gestionar y ejecutar la construccion y equipamientos necesarios para la accion anterior.

c) La realizacién de todas las actividades relativas a la planificacién, programacién, proyecto
e investigacion, formacion, asesoramiento, construccion, explotacién, mantenimiento y
gestion de los recursos y servicios hidricos correspondientes a la evacuacion, vertido,
alcantarillado, saneamiento, depuracidn, eliminacién y reciclaje de residuos liquidos vy
fangos, pudiendo establecer y desarrollar cuantas industrias y negocios sean instrumentales,
complementarios o accesorios de las actividades relacionadas.

d) La ejecucién y/o direccion de cualquier trabajo que sea preciso para el mantenimiento,
reposicion mejora, instalaciéon o lectura de contadores de agua domiciliarios hasta alcanzar
el mejor estado de la técnica.
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e) La realizacion de cuantos trabajos, proyectos, estudios técnicos y econdmicos sean
precisos para la prestacion de los servicios indicados en los apartados precedentes
incluyendo la gestion de la facturacion y cobro de los ingresos por prestacion del servicio.

La sede social de EZ esta en el edificio Seminario, que ocupa una planta del pabellén este
(365 m2 y 60 m2 de almacén) cedido por 20 afios. No se fijé precio de alquiler, sino que la
contraprestacion es la asuncidén del coste de las obras de remodelacidén necesarias para la
utilizacién de este espacio.

Fusidn por absorcion de SERMUZA Zaragoza, S.A.U.

En 2011 el Ayuntamiento de Zaragoza habia constituido la sociedad SERMUZA ZARAGOZA,
S.A.U., con un capital social de 60.000 euros integramente suscrito y desembolsado por el
Ayuntamiento. El objeto social de esta sociedad tenia en comun con el del Ecociudad
Zaragoza, S.A.U. la gestidn del saneamiento y depuracion, aunque esta sociedad no llegé a
prestar los servicios previstos en su objeto social.

Por ello, el Ayuntamiento de Zaragoza decidié unificar los servicios de saneamiento vy
depuracidon bajo una unica direccion y control y la simplificacién de las estructuras
societarias municipales. Asi, con fecha 30 de octubre de 2013, los administradores de
Ecociudad Zaragoza, S.A.U. (como absorbente) y Sermuza Zaragoza, S.A.U. (como absorbida)
elaboraron un proyecto de fusion por absorcion.

El Unico accionista de ambas sociedades (Ayto. de Zaragoza) aprobé el 29 de noviembre de
2013 el proyecto de fusion y los balances de la fusion. La escritura de fusion se firmo el 12 de
marzo de 2014 y se depositd en el Registro Mercantil el 17 de marzo de 2014, quedando
incorporado todo el patrimonio, activo y pasivo de la absorbida en EZ y subrogandose ésta
en todos los derechos y obligaciones de la absorbida. La diferencia entre activos y pasivos se
contabilizé como una subvencion de explotacién por importe de 47 miles de euros.

3.1.2. Operacion de cesion de instalaciones

Con fecha 14 de diciembre de 2012, el Ayuntamiento de Zaragoza encomendd a EZ |a gestidn
de los servicios de saneamiento y depuracién de aguas residuales de Zaragoza con una
vigencia indefinida (ver apartado siguiente), adscribiéndose a estos efectos a la sociedad la
totalidad de los bienes municipales afectos a este servicio.

Esta actividad se financia mediante el cobro directo a los usuarios, en aplicacién de las tarifas
propuestas por su Consejo de Administracién y aprobadas por el Ayuntamiento de Zaragoza.
Dichas tarifas deben garantizar en todo caso la viabilidad econdmica de EZ.

Naturaleza juridica de la operacion

Desde un punto de vista juridico, la operacion se articulé mediante una adscripcion de
bienes, al amparo de lo previsto en el art. 106 del Reglamento de Bienes, Actividades,
Servicios y Obras de las Entidades Locales de Aragdn, aprobado por Decreto 347/2002, de 19
de noviembre, del Gobierno de Aragdn, que establece los siguientes requisitos para la
validez de estas operaciones cuando el ente que recibe la adscripcidn es una sociedad:

- Debe tratarse de sociedades cuyo capital sea 100% de la entidad local.

- Que tengan como objeto social la gestidn directa de un servicio publico.
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- Estos bienes conservaran la calificacion juridica originaria, sin que la sociedad
adquiera la propiedad ni integren su capital social (es decir, que no se consideraran
aportaciones al capital social).

- Lasociedad solo adquiere facultades de uso para el cumplimento de los fines y las
correlativas obligaciones de conservacidon y mantenimiento.

- Deberd justificarse la exigencia de retribucién o no.

- Ademas, el art. 250 del Reglamento de Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las
Entidades Locales de Aragdn establece que los bienes de dominio publico adscritos
constaran con esa circunstancia en el inventario de bienes de la Corporacién y se
extenderd nota informativa de la misma en el Registro de la Propiedad.

Estos dos ultimos aspectos no constan expresamente cumplidos en el expediente municipal,
aungue, en este caso, la adscripcidn de los bienes fue retribuida.

Naturaleza contable de la operacion. Arrendamiento financiero

Desde un punto de vista econdmico, la operacién se ha instrumentado como un
arrendamiento financiero. De acuerdo con la consulta n? 5 del ICAC, el tratamiento contable
de la adscripcion de bienes de dominio publico a empresa publica que suponga
exclusivamente el derecho de uso sobre tales bienes sin exigencia de contraprestacion,
debera incluir el valor venal del derecho de uso en el activo del balance dentro del epigrafe
del inmovilizado inmaterial (inmovilizado intangible segin el nuevo PGC) y amortizarse
durante el plazo de adscripcién (o durante su vida util, si fuera inferior). En el pasivo del
balance se incluira el ingreso derivado de la adscripcidn, que se imputara a resultados, como
ingreso extraordinario, en proporcion a la amortizacién de los derechos de uso que figuran
en el activo.

En este caso, la adscripcidn de los bienes es retribuida. Por ello, los auditores consideran que
se cumplen los requisitos de la norma 82 del PGC para calificar la operacién de
arrendamiento financiero, que son los siguientes y que se ajusta a la consulta anterior:

- Se transfieren sustancialmente todos los riesgos y beneficios inherentes a la
propiedad del activo.

- El plazo del arrendamiento coincide con la vida econdmica del activo (61 afios,
aunque realmente los activos cedidos se encuentran amortizados en un 45% de
media).

- Elvalor actual de los pagos acordados suponen la totalidad del valor razonable del
activo.

- Las especiales caracteristicas de los activos objeto del arrendamiento hacen que su
utilidad quede restringida al arrendatario.
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a) Obligaciones del Ayuntamiento: Cesion de uso

El ayuntamiento pone a disposicidn de EZ las instalaciones de titularidad publica adscritas a
los servicios de saneamiento y depuracién de aguas residuales municipales. La propiedad se
mantiene en el Ayuntamiento.

EZ asume las obligaciones de mantenimiento, conservacién y mejora de las instalaciones y la
prestacion de los servicios de saneamiento y depuracién desde 1 de enero de 2013 y se
subroga en la posicidon de los contratos formalizados por el Ayuntamiento vinculados a la
nueva actividad asumida, siendo el mds importante el contrato de concesiéon con UTEDEZA
para la construccion y explotacion de la depuradora de La Cartuja (ver apartado 3.2.1).

b) Obligaciones de Ecociudad: Cuotas de pago crecientes durante 61 afios

El Ayuntamiento recibird una retribucién anual por el uso de las instalaciones cedidas (que
conservan su calificacion, titularidad y afectacion originaria) equivalente al valor actual de las
infraestructuras y equipos cedidos por importe de 386,8 millones de euros. Para esta
operacion, se fija un calendario de pago de 2013 a 2073, sin intereses.

La valoracién de las infraestructuras cedidas se realizd por expertos independientes (IDOM)
que con fecha 21 de noviembre de 2013 elaboré un estudio de actualizacién de la valoracién
de activos vinculados a la red de saneamiento de Zaragoza referida a enero de 2013. El
periodo de cesién de uso es de 61 afios (hasta 2.073) y se ha hecho coincidir con la vida
media estimada de los activos cedidos.

ACTIVOS ADSCRITOS POR EL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA A EZ '(m::g
Red de alcantarillado 261.916
Estaciones de Depuracion de Aguas residuales (EDAR) 107.844

EDAR La Cartuja 101.807

EDAR La Almozara 5.973

EDAR Alfocea 64
Estaciones de bombeo de aguas residuales 3.070
Tanques de tormentas 4.162
Planta tratamiento fangos (potabilizadora Casablanca) 3.124
Suelos afectos al ciclo del agua 1.242
Parque de contadores 5.443
Valoracién total (informe IDOM 21/11/2013) 386.801

Fuente: Informe de valoracion de experto independiente (IDOM 21/11/2013)

Una de las pruebas planificadas en el alcance de los trabajos era identificar el valor neto
contable de los activos cedidos en el inventario de bienes del Ayuntamiento de Zaragoza. Sin
embargo, la limitacidén al alcance puesta de manifiesto en el informe de fiscalizacién del
Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2011, relativa a la ausencia de un inventario de
activos que respaldara el valor del inmovilizado material del Balance de situacién (1.743
millones de euros a 31/12/2011) ha impedido conocer el valor neto contable de los
elementos cedidos.

Ademads, en los trabajos de campo de la fiscalizacién del Ayuntamiento de Zaragoza que se
estdn realizando sobre los ejercicios 2016 y 2017, se ha verificado que no se ha contabilizado
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ninguna baja por la operacion de cesion. Por lo tanto, los activos estan duplicados en la
contabilidad del Ayuntamiento y en la contabilidad de la sociedad EZ.

Respecto de la contabilizaciéon en la sociedad EZ, la Cdmara de Cuentas ha verificado el
registro contable de la operacidn de adscripcion de activos. Las instalaciones cedidas se han
contabilizado en EZ como inmovilizado intangible por importe de 386,8 millones de euros
(segun la valoracidon de experto independiente). La contrapartida en el pasivo del balance de
situacion ha sido la siguiente:

- Subvenciones recibidas del Ayuntamiento de Zaragoza por importe de 120,6 millones
de euros: debido a la ausencia de tipo de interés explicito en la operacion de cesidn, de
acuerdo con el criterio del ICAC'®, debe contabilizarse una subvencién recibida
calculada de acuerdo con los tipos de interés de mercado.

- Deudas con empresas del grupo por importe de 266,19 millones de euros (3,68
millones de euros a corto plazo y el resto a largo plazo).

En el anexo 1 se recoge un resumen de la revisidn de las cuentas anuales de los ejercicios
2012 a 2017 y de la evolucion de los saldos del balance de situacidon y de la cuenta de
resultados de los ejercicios 2012 a 2017 y se sefialan los aspectos destacables de cada
ejercicio. Como se ha repetido anteriormente, todos los ejercicios, excepto 2013, han sido
auditados y los informes de auditoria recogen una opinion favorable.

En el cuadro siguiente se recoge el calendario de las cuotas progresivas a pagar por EZ al
Ayuntamiento desde 2013 (3.684 miles de euros) hasta 2073 (8.696 miles de euros) y el
calculo de la subvencién de capital:

CUOTA ANUAL A PAGAR POR EZ = VALOR DEL ACTIVO CEDIDO
CUOTA AYUNTAMIENTO DE CAPITAL
ANUAL (coste amortizado) (interés no devengado *)
2013 3.684 641 3.043
2014 4.449 1.418 3.031
2015 4.500 1.485 3.015
2016 4.553 1.555 2.998
2017 4.605 1.625 2.980
2018 4.659 1.698 2.961
2019-2073 359.109 257.774 101.335
TOTALES 385.559 266.196 119.363
Cesion de uso del suelo 1.242 - 1.242
TOTALES 386.801 266.196 120.605

(*) Nota: Se ha utilizado un tipo de descuento del 1,154%.

'8 Consulta ne 1 BOICAC 81/2010: En las operaciones de préstamo a tipo de interés cero o tipo inferior de
mercado, se pondra de manifiesto una subvencién de tipo de interés por diferencia entre el importe recibido y
el valor razonable de la deuda (valor actual de los pagos a realizar descontados al tipo de interés de mercado).
Dicha subvencion se reconocera como un ingreso de patrimonio que se imputard a la cuenta de pérdidas y
ganancias de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 1.3 de NRV 182 Subvenciones, donaciones y legados
recibidos, de acuerdo con un criterio financiero.
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c) Otras obligaciones asumidas

Con fecha 5 de febrero de 2013 el Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Equipamiento
y Viviendas dicta una instruccién para regular el proceso de transiciéon de facultades de
gestion del Ayuntamiento a la sociedad. Entre otros asuntos, se acuerda trasladar a
Ecociudad una deuda de 18.843 miles de euros que tenia el Ayuntamiento con UTEDEZA por
las obligaciones vencidas y no pagadas del componente C2 (explotacidén) correspondientes a
los ejercicios 2011 y 2012 (anteriores a la encomienda de gestién).

Estas obligaciones estaban contabilizadas por el Ayuntamiento y se habia acordado con
UTEDEZA un aplazamiento de pago entre el 1/1/2013 al 31/5/2013 (como parte de la
negociacion de la modificacion del contrato de concesion, que se vera mas adelante).
Ecociudad asume el pago de esta deuda, que se contabiliza como un anticipo a cuenta de las
cuotas a pagar al Ayuntamiento por el arrendamiento financiero, que ird compensandose en
las primeras anualidades.

Asuncion de deuda Ayto. Zaragoza-UTEDEZA. Componente C2 (2011-2012)

CALENDARIO DE PAGOS PRINCIPAL INTERESES CUOTA ANUAL
2013 3.474 211 3.684
2014 4.279 170 4.449
2015 4.379 121 4.500
2016 4.482 71 4.553
2017 1.637 19 4.553
TOTALES 18.251 592 18.843

Nota: Se ha considerado un tipo de descuento del 1,154% segun informe de la Oficina Econdmica y Técnica
de Presidencia (base del acuerdo de Gobierno del Ayuntamiento de 28/11/2013).

Como se observa en el cuadro de pagos anterior, las anualidades de 2013 a 2016 coinciden
exactamente con las cuotas del arrendamiento financiero. Por lo tanto, el Ayuntamiento en
esos ejercicios no recibiria ningin pago. Este calendario se modificé el 3/12/2014 para
alargar el calendario de vencimientos hasta 2021 y que el Ayuntamiento comenzara a cobrar
el 50 % de las cuotas de la cesién de uso a partir de entonces. Por lo tanto, al cierre de 2014
el importe del anticipo era por la misma cuantia que en 2013.

DEUZ%‘; :gzl“:'m PRINCIPAL INTERESES CUOTA ANUAL
2015 4.379 121 4.500
2016 2.250 26 2.276
2017 2.225 52 2.276
2018 2.225 78 2.303
2019 2.199 103 2.303
2020 2.199 130 2.329
2021 2.665 190 2.855
TOTALES 18.143 700 18.843

Nota: Se ha considerado un tipo de descuento del 1,154% segun informe de la Oficina Econémica y Técnica
de Presidencia (base del acuerdo de Gobierno del Ayuntamiento de 28/11/2013).
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3.1.3. Analisis de la gestion directa mediante sociedad municipal

El Gobierno de Zaragoza acordé el 14 de diciembre de 2012 encomendar a EZ la gestidon de
los servicios de saneamiento y depuracion de las aguas residuales de Zaragoza, con caracter
indefinido. Posteriormente, el 27 de septiembre de 2013 se aprueba por el Pleno del
Ayuntamiento la gestién directa del servicio de saneamiento y depuracién por la sociedad
mercantil Ecociudad Zaragoza S.A.U., de acuerdo con lo previsto en el art. 85.2 TRLBRL, que
ya venia desarrollando en virtud de la encomienda.

Los puntos principales de estos acuerdos son los siguientes:

- EZ recauda de los usuarios las tarifas por saneamiento y depuracién propuestas por su
Consejo de Administracion y aprobadas por el Ayuntamiento de Zaragoza. Segun la
encomienda, estas tarifas tienen la consideracion de ingresos de derecho privado.

- El Ayuntamiento de Zaragoza cede a EZ sus infraestructuras de saneamiento y
depuracién por un plazo de 61 afos (redes, EDAR y EBAR, instalaciones, terrenos,
edificios, etc.) valoradas en 386,80 millones de euros. Una vez recibida la encomienda
EZ asume todos los gastos inherentes al mantenimiento, conservacién, reposicién y
mejora de estas infraestructuras.

- Ambas entidades colaboraran en la prestacidn de servicios comunes y en la gestion de
determinados contratos que, por su naturaleza, afecten tanto a los servicios de
abastecimiento (competencia del Ayuntamiento de Zaragoza) como a los de
saneamiento y depuraciéon (competencia de EZ); por ejemplo, en la emisién de los
recibos a los usuarios, gestiones en ventanilla o suministro, instalacién vy
mantenimiento de contadores.

En 2013, el marco juridico de las encomiendas de gestién se recogia en los art. 8.2 y 24.6 del
TRLCSP y el (art. 15.5 LRJAP y PAC). Los requisitos normativos se cumplian por la sociedad EZ
en el momento de la encomienda, puesto que los estatutos recogian expresamente la
condicién de medio propio del Ayuntamiento de Zaragoza y realizaba el 100% de su
actividad para el Ayuntamiento.

No obstante, a partir de la entrada en vigor de Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (2 de octubre de 2016), el articulo 86 (solo aplicable en el ambito
estatal) establece que las entidades integrantes del sector publico institucional podran ser
consideradas medio propio y servicio técnico, cuando, ademas de cumplir los requisitos
recogidos en el TRLCSP, se acredite que disponen de medios suficientes e idéneos para
realizar la actividad de acuerdo con su objeto social y se justifique por mejoras de eficacia,
eficiencia y economia en la prestacién.19 Estos requisitos se han generalizado para el
conjunto del sector publico en el art. 32 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.

Y El art. 86 exige que se dé alguna de las circunstancias siguientes: a) Sea una opcidn mas eficiente que la
contratacion publica y resulte sostenible y eficaz, aplicando criterios de rentabilidad econdmica. b) Resulte
necesario por razones de seguridad publica o de urgencia en la necesidad de disponer de los bienes o servicios
suministrados por el medio propio o servicio técnico. A la propuesta de declaraciéon de medio propio y servicio
técnico debera acompafarse una memoria justificativa que acredite lo anterior y debera ser informada por la
Intervencion General de la Administracion.
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Respecto de estos requisitos, que no eran exigibles en el momento de aprobacién de la
encomienda, la Cdmara de Cuentas ha analizado los siguientes aspectos:

1) Disposicion de medios técnicos idoneos por EZ

En el periodo analizado EZ no ha dispuesto de medios propios para llevar a cabo las
actividades encomendadas, ya que la practica totalidad de estos servicios de saneamiento y
depuracion (entre el 93% y el 96% de los aprovisionamientos y otros gastos de explotacidn)
se prestan por operadores privados contratados al efecto, tal y cédmo venia haciendo el
propio Ayuntamiento hasta el ejercicio 2013.

MODALIDAD IMPORTE (mill. €)

SERVICIOS / SUMINISTROS / OBRAS GESTION PROVEEDOR 2015 | 2016 | 2017
Saneam. y dep. EDAR La Cartuja Conces. obra publica | UTEDEZA 8,18| 9,72| 10,6
Limpieza y conserv. alcantarillado Contrato servicios UTE Alcant. Zaragoza / FCC 2,72 2,11| 1,93
Lectura y mantenimiento de contadores Contrato servicios Aquara 1,89 2,07| 1,70
Saneam. y dep. EDAR La Almozara y Casab. Contrato servicios Drace Infr. / UTE XXI Almozara 1,14 1,31| 1,37
Conserv. viario publico municipal Contrato obras Varios (*) 0,80| 0,52| 0,11
Asistencia técnica Ayto. Zgza. Convenio Ayuntamiento de Zaragoza 0,50 0,50 0,50
TOTAL GASTOS EXPLOTACION PRINCIPALES PRESTADOS CON MEDIOS EXTERNOS 15,23 16,23 16,21
% sobre TOTAL APROVISIONAMIENTOS Y OTROS GASTOS DE EXPLOTACION (**) 93,0% 95,8% 96,0%

(*) Infraestructuras Viales / Construcciones Iberco / Construcciones MLN
(**) Excluidos la dotacidn a la provision por insolvencias, provision responsabilidades IAA y canon de vertido CHE

La propia administracién encomendante (Ayuntamiento de Zaragoza) es quien pone a
disposicion de EZ sus servicios municipales y factura por ello 0,5 millones de euros anuales
en concepto de servicios prestados. Esta situacion tenia un cardcter transitorio en tanto que
EZ adecuara sus medios materiales y humanos a las funciones encomendadas (segun la
cldusula octava de la encomienda) y, sin embargo, se ha mantenido sin variaciones entre el
ejercicio 2013 y 2017, a pesar del aumento de la plantilla de EZ, que ha pasado de 7 a 13
empleados entre 2012 y 2017.

2) Mejoras de eficacia, eficiencia o economia en la prestacion del servicio

En el expediente de la encomienda de gestién (e igualmente en el de la atribucion de la
gestién directa del servicio) no consta ninguna memoria explicativa que justifique en base a
los principios de eficacia, eficiencia y economia, la mejor prestacion del servicio a través de
un ente instrumental frente a la ejecucién directa por parte del Ayuntamiento o de un
organismo auténomo. No obstante, la obligacién de elaborar una memoria justificativa se
introdujo en el art. 85.2 TRLBRL a partir de la modificacién de la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacidn y sostenibilidad de la Administracién Local (entrada en vigor el
31/12/2013).

Como ya se ha seialado, el modelo de gestién que aplica EZ es el empleado por el propio
Ayuntamiento de Zaragoza hasta el afio 2012: prestar el servicio a través de contratas con
operadores privados. En los contratos principales (depuracion de La Cartuja, limpieza y
conservacién de alcantarillado, lectura y mantenimiento de contadores, etc.) EZ se ha
subrogado en la posicion del Ayuntamiento y posteriormente ha licitado contratos similares.
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Tampoco se justifica desde la dptica de la economia. La puesta a disposicion de las
instalaciones de saneamiento y depuracidn cedidas por el Ayuntamiento de Zaragoza ha
supuesto una revalorizacion de activos (valorados en 386,80 millones de euros) por los que
se retribuye al Ayuntamiento por la cesién de uso. Este componente del coste de la factura
por saneamiento y depuracién es muy significativo (entre 3,68 y 4,6 millones de euros
anuales para el periodo 2013-17), y no existia con anterioridad a 2013 o, en todo caso, se
repercutia por un valor sensiblemente inferior, via amortizaciones, sobre la base de un
inventario inexistente (véase limitacion al alcance nimero 1 del informe de fiscalizacién de
la Camara de Cuentas sobre la gestidon del Ayuntamiento de Zaragoza correspondiente al
ejercicio 2011). La repercusién del coste de uso de estos activos cedidos se mantendra hasta
el afio 2073.

3.2. FISCALIZACION DE LA CONTRATACION PUBLICA

3.2.1. Andlisis especifico del contrato de UTEDEZA

En julio de 1989 el Ayuntamiento de Zaragoza licité el concurso publico para la construccién
y explotacién, en régimen de concesion administrativa, de la EDAR de La Cartuja, colectores
y obras complementarias.

El contrato fue adjudicado el 25 de enero de 1990 a la UTE Omnium de Traitements et de
Valorisation, S.A. - Depuradora de Zaragoza, S.A. (UTEDEZA, en adelante) y se formalizé en
escritura publica el 25 de julio de 1990. Los datos mas relevantes de este contrato son, por
un lado, el coste de construccion de la EDAR, estimado en 124,53 millones de euros, y por
otro, el establecimiento de dos plazos diferenciados cuyo cémputo se iniciaria una vez que
las infraestructuras entraran en servicio:

a) el plazo de amortizacion de las instalaciones (20 afios), en el que UTEDEZA percibiria
pagos mensuales para compensar los costes de construccidon y financiacidon de la
EDAR (componente de retribucion C1), y

b) el plazo de explotacion de la concesién (25 afios), en el que UTEDEZA percibiria
pagos mensuales por los costes de tratamiento de las aguas residuales, conservacién
y el mantenimiento de la planta depuradora (componente de retribucion C2)

La planta se disefid para dar servicio a 1.200.000 habitantes equivalentes y tiene una
capacidad de depuracién de hasta 259.200 m® de agua diarios (94.608.000 m> al afio).

La puesta en servicio de las infraestructuras se inicid en mayo de 1993, por lo que el plazo de
amortizacidon se extenderia, en principio, hasta mayo de 2013, y el de explotacion de Ila
concesion hasta mayo de 2018.

Desde su aprobacidn, el contrato de concesidn se ha modificado en cinco ocasiones:

- 12 modificacidon (octubre de 1993): el Ayuntamiento de Zaragoza aprobd el coste
definitivo de construccién por un importe de 135,82 millones de euros, lo que implica
un exceso de 11,29 millones (9%) sobre el precio de adjudicacidn inicial. También se
fijé el tipo de interés aplicable a la operacion (MIBOR a 6 meses + 2,9% de diferencial)
y se propuso la estimacién de un calendario de pagos.

- 22 modificacién (julio de 1997): introdujo cambios sustanciales en cuanto al régimen
financiero de la concesidn; entre otros aspectos:
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a. el establecimiento de una consignacién presupuestaria especifica para el pago
del componente C1, que tendria caracter preferencial.

b. la modificaciéon de la féormula aplicada para retribuir al concesionario en
concepto de explotacion (componente C2), pasando de un sistema basado en
costes reales a otro de costes a tanto alzado.

c. la actualizacién de los costes unitarios aplicando una férmula compuesta que
combine el indice de precios de la energia eléctrica (IPEE) y del indice de
precios al consumo (IPC)

d. la inclusion del indice de contaminacién real (ICR), en funcidn de la carga
contaminante (clausula 132 del acuerdo)

e. la creacion de un fondo de “amortizacion técnica”, entendido como fondo de
renovacion o reposicion, con el que el Ayuntamiento de Zaragoza financiaria
la sustitucién de todos aquellos elementos que se considerase necesario tras
haber agotado su vida util, a propuesta de los servicios técnicos municipales.

También se modifico el tipo de interés de la operacién (MIBOR a 1 mes + 0,75% de
diferencial) y se reconocié una deuda con el concesionario de 3,36 millones de euros
en concepto de costes reales pendientes de liquidacién, correspondientes al periodo
1993-96.

- 32 modificacién (junio de 2000): se modifica nuevamente el cdlculo del componente
por explotacion C2, incluyendo los costes por traslado y depdsito de las cenizas
generadas en el proceso de incineracidon de lodos hasta vertederos autorizados. Esta
modificacion viene determinada por la aprobacién de la nueva normativa en materia
de eliminacion de residuos toéxicos peligrosos, representando un desequilibrio
econdmico para el concesionario de escasa relevancia (210 miles de euros anuales) si
se compara con el coste anual del contrato (unos 18,4 millones de euros anuales, en
promedio, de los componentes C1+C2).

- 42 modificacién (octubre de 2002): se modifican las férmulas de revisién de precios y
de determinacion del indice de Contaminacién Real (ICR), con las que se efecttan las
liguidaciones anuales.

- 52 modificacién (marzo de 2011): se acuerda ampliar en 6 afios el plazo de explotaciéon
de la concesién, cuya finalizacidon expirara en mayo de 2024. A cambio UTEDEZA
acepta los siguientes compromisos:

a. diferir hasta 2013 el pago del componente de explotacién C2 vy las
reposiciones necesarias correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, que
conjuntamente ascendieron a 18,84 millones de euros

b. realizar inversiones medioambientales y de mejora de la eficiencia energética
por un importe de 4,04 millones de euros (IVA excluido) que posibilitaran
reducir los costes de explotacién

c. mantener las condiciones de facturacion vigentes en 2011

Una vez aprobada la encomienda de gestion, se formalizd un acuerdo a tres partes
(Ayuntamiento de Zaragoza, EZ y UTEDEZA) en el que se precisaban las funciones a
desarrollar por parte de EZ. Ademds de asumir el componente de explotacion (C2) seria la
encargada de desarrollar las funciones de control, seguimiento, organizacion, planificacion,
gestion y direccién del contrato. El Ayuntamiento de Zaragoza mantenia las facultades de
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Administracién concedente y las potestades inherentes a dicha condicidon, y UTEDEZA el
riesgo y ventura concesional asumido.

Dado el alcance temporal del presente informe, la Camara de Cuentas ha analizado
especificamente la Ultima de las modificaciones del contrato de concesion, comprobando si
se han cumplido las circunstancias que justifican la ampliacion del periodo concesional y si se
ha respetado el equilibrio econdmico de las prestaciones. Previamente, se efectian algunas
consideraciones de caracter general sobre este contrato, que se sintetizan en los puntos
siguientes:

e Consideraciones de cardcter general sobre el contrato de concesion

1)

2)

3)

Las cuentas anuales de la sociedad concesionaria UTEDEZA no se han sometido a
auditoria externa, tal y como exigia el apartado 5.1.0 del PPT.

El punto octavo del acuerdo de 25 de enero de 1990 del Ayuntamiento de Zaragoza,
por el que se adjudicd la concesién a UTEDEZA, indicaba que la féormula econdmica que
regiria el contrato seria la recogida en el PPT, “no admitiéndose ninguna modificacién
a la misma”. Sin embargo, el propio Ayuntamiento acordé cambios en el sistema de
retribucién al concesionario, como se desprende de las modificaciones contractuales
introducidas en 1997 y 2002, en uso de las potestades de modificacién del contrato
que le corresponden como poder adjudicador (“ius variandi”).

El expediente de contratacién no recoge una proyeccién econdmico-financiera
completa que permita conocer el coste total de la operacidn hasta el ejercicio 2017, asi
como analizar las posibles desviaciones sobre sus previsiones iniciales (también
insuficientemente definidas). Su antigliedad, las importantes modificaciones
aprobadas y los cambios de gestién (Ayuntamiento de Zaragoza — EZ) también
dificultan esta estimacion.

Partiendo de distintos informes, de los presupuestos del Ayuntamiento de Zaragoza y
de la propia contabilidad de EZ la Cdmara de Cuentas estima en 426,42 millones de
euros (IVA incluido) el coste del contrato entre 1993 y 2017, de los que un 56%
corresponderia a amortizacion de las instalaciones (componente C1, por un total de
238,59 millones de euros) y el 44% a depuracion de aguas residuales (componente C2)
mas la reposiciéon de equipos (por un total de 187,83 millones de euros). Proyectando
estas cifras hasta el término de la concesién (mayo de 2024) el coste total esperado
ascenderia a 494,69 millones de euros.

Componente C1
(amortizacion
instalaciones y coste

Componente C2
(explotacion de la
concesion) y

Ente gestor financiero) reposiciones TOTAL

Ayto. de Zaragoza 238,59 116,28 354,87
ECZ (desde 1-1-2013) - 71,55 71,55
TOTAL PAGADO ENTRE 1993-2017 (mill. €) 238,59 187,83 426,42
Coste promedio anual componente C2 + reposiciones ultimos 4 ejs. (2013-17) 10,64
Proyeccion coste esperado para el periodo 2018-2024 68,27
TOTAL PAGOS ESTIMADOS A VENCIMIENTO DE LA CONCESION (mayo 2024; mill. €) 494,69
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4) Elincremento de la carga contaminante que entra en la EDAR y el deterioro progresivo
de las instalaciones de depuracién, han hecho necesario que EZ asumiera nuevas
inversiones y costes adicionales de explotacion. En concreto, entre los ejercicios 2016 y
2017 EZ ha invertido 2,36 millones de euros en dos de las tres lineas de decantacién
secundaria, dando de baja en contabilidad activos deteriorados por un importe de 1,05
millones de euros.

Los principales factores que explican estas incidencias son los siguientes:

- la antigliedad de las instalaciones (mas de 25 afios)

- el propio disefio de la planta: para su construccion se optd por una “solucién variante”
cuyos parametros diferian sensiblemente del disefio base recogido en los PPT
(fundamentados en una tecnologia ya probada y muy fiable). En concreto, se optd por
un disefio mas compacto (decantacién primaria y secundaria del tipo lamelar), que
permitia ahorrar espacio y situar gran parte de las instalaciones bajo techo,
minimizando posibles molestias por olores y ruidos. A cambio, se han asumido
mayores costes por mantenimiento y renovacion de los necesarios al ser este tipo de
instalaciones mas propensa a problemas de funcionamiento, tal y como se recoge en
distintos informes (entre otros, en el Plan Director del Ciclo Integral del Agua Urbano
de Zaragoza 2020-30)

- la obligacién de depurar aguas industriales procedentes del Poligono de Malpica
desde el afio 2002, que se vierten con alto contenido en sulfatos

- la necesidad de afadir cloruro férrico para la eliminacion del fésforo, lo que unido a
los factores anteriores ha provocado la corrosidn de las instalaciones de decantacién
secundaria

- la negligencia del propio concesionario y del Ayuntamiento de Zaragoza, ya que
siendo conocedores ambos de estos graves problemas priorizaron otras inversiones
menos urgentes en el acuerdo de prérroga de la concesion (4 millones de euros en
mejora de la eficiencia energética), tal y como se recoge en la Sentencia 80/2018, de
19 de abril de 2018, del juzgado de lo contencioso-administrativo n? 2 de Zaragozazo.

En esta sentencia el tribunal se pronuncia respecto a la sancién impuesta al concesionario por

incumplimiento de los parametros de calidad del vertido de las aguas. La sentencia rebaja la sancién inicial de
279 miles de euros a la mitad, entendiendo que hubo negligencia compartida:

“el responsable de advertir el problema es el gestor... Sin embargo, no constan advertencias claras de la
concesionaria sobre la necesidad inmediata de reparacion o sustitucién de las lamelas”

“el Ayuntamiento, con su morosidad en 2011 y con su preocupacion por temas menos relevantes y
acuciantes, como el ahorro energético, descuidd lo que deberia haber sido su primer objetivo, mantener
plenamente la operatividad de la depuradora, siendo un poco absurdo que se gaste el dinero en reducir el
consumo energético, que en si es un buen objetivo, a costa del deterioro en el verdadero objetivo, verter al
Ebro un agua ya utilizada con una calidad aceptable”
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5) La carga contaminante del agua que entra a la EDAR de La Cartuja para su depuracion
ha empeorado de forma significativa, duplicando (e incluso triplicando) en 2017 los
valores medios de referencia obtenidos cinco afos antes.

Parametros de
carga contaminante Variacion

(valor medio de 2017-12

entrada anual) 2012 2013 2014 2015 2016 2017| (%)
DBOS5 (mg/l) 168,00| 289,00( 278,56 361,79| 428,00| 505,00 200,6%
DQO (mg/l) 392,91| 628,001 650,71 833,24 1.020,00| 1.076,00| 173,9%
SSt (mg/l) 180,50| 310,00 344,3( 458,76 540,001 523,00 189,8%
Pt (mg/l) 3,80 5,90 6,43 7,66 8,82 8,81 131,8%
ICR 0,61 1,01 1,06 1,36 1,61 1,88| 208,9%

El indice de contaminacidn real (ICR) se calcula tomando estos valores de referencia,
aplicando la férmula recogida en el apartado primero del contrato modificado n2 4:

ICR = 0,25 x (DBO5/250 + DQO/570 + SSt/275 + P/9)

La retribucion al concesionario incluye una liquidacién anual en la que se ajustan los
costes variables unitarios de referencia en funcion de un coeficiente corrector Kc, cuyo
valor va ligado a su vez al ICR (a mayor carga contaminante mayor coste de depuracién
gue hay que compensar al concesionario). Conforme a las reglas definidas en la
clausula decimotercera del contrato modificado n? 2, este coeficiente Kc se obtiene del
siguiente modo:*

Si 1,1<ICR<13 = Kc=1+0,6(ICR-1,1)
Si 0,7< ICR<0,9 = Kc=1-0,6(0,9-ICR)

Para valores ICR inferiores a 0,7 o superiores a 1,3 no pueden aplicarse las formulas
anteriores para determinar Kc, y las partes se obligaban a negociar un nuevo sistema
de ponderacion y calculo del coeficiente corrector que garantizase el equilibrio
econdmico de la concesién. En referencia a esta cuestion:

22

- Habiendo excedido ICR el valor maximo de referencia (1,3) en los ejercicios 2015,
2016 y 2017, no consta que se haya procedido a negociar un nuevo sistema de
ponderacion, tal y como se habia acordado. En su lugar, se ha seguido aplicando
la misma férmula del tramo superior (1,1 < ICR < 1,3) para la liquidacion de los
ejercicios 2015 y 2016, expresando ambas partes su conformidad al respecto. El
ajuste por carga contaminante en dichos ejercicios ascendié a 474 y 931 miles de
euros, respectivamente.

- La liquidacién por ICR del ejercicio 2017 no se habia practicado a fecha de
realizacion del trabajo de campo del presente informe. Segun las estimaciones de
los servicios técnicos de EZ, se han observado divergencias entre los laboratorios
gue miden habitualmente la carga de entrada, por lo que se ha procedido a

21 . . . .
Férmula corregida en virtud de la alegacion n2 23.
22 5« .. . .
Parrafo eliminado en virtud de la alegacién n2 24
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6)

aumentar el nimero de analiticas (de dos semanales a siete) desde el mes de
diciembre de 2017, barajando la posibilidad de extrapolar los resultados a todo el
afo. De mantenerse la misma formula aplicada en los dos ejercicios anteriores, el
coste por ajuste de carga contaminante ascenderia en 2017 a 1,09 millones de
euros.

UTEDEZA incumplié los parametros de calidad de depuracién durante, al menos, 23
dias del ejercicio 2015. En consecuencia, en septiembre de 2016 el Gobierno de
Zaragoza impuso una sancién econdmica al concesionario por incumplimiento
contractual de 279 miles de euros, en aplicacidn de las cldusulas 5.3 y 5.12 PPT. Pocos
meses después la CHE sanciond al Ayuntamiento de Zaragoza (titular de los vertidos)
por este mismo motivo con 82 miles de euros, en ejercicio de la potestad
sancionadora.

En junio de 2017 UTEDEZA recurrié la sancién impuesta por el Ayuntamiento en via
contenciosa, que fue rebajada a la mitad (139 miles de euros) mediante la sentencia
80/2018 citada anteriormente (ver nota al pie n2 13 anterior).

A fin de garantizar los limites de vertido, y en tanto que se solucionan los problemas en
las lineas de decantacidn secundaria, ha sido necesario recurrir al sistema Actiflé como
tratamiento terciario (refino del agua de salida de la EDAR), con un uso creciente de
determinados reactivos (microarena, polimero y cloruro férrico). En consecuencia, EZ
debid pagar al concesionario 411y 735 miles de euros en las liquidaciones anuales de
los ejercicios 2016 y 2017, respectivamente.

e Consideraciones sobre el acuerdo de ampliacion de la concesion hasta 2024

7)

8)

Los pliegos técnicos del contrato (cldusulas 5.2 y 7 PPT) no contemplan expresamente
la posibilidad de ampliar el periodo concesional. En concreto, sefialan que “el periodo
o plazo de vigencia del contrato serd el indicado de 25 afios ... una vez transcurrido
este plazo, la explotacidn de esta EDAR saldra al oportuno concurso publico o pasara a
la forma de explotacién que el Ayuntamiento considere mas conveniente”. No
obstante lo anterior, el Ayuntamiento podia ampliar el plazo de la concesién en uso de
las potestades de modificacion del contrato que le corresponden como poder
adjudicador (“ius variandi”).

El expediente del contrato de concesion se tramitd en 1989, por lo que hay que
considerar la normativa vigente en ese momento para pronunciarse respecto al
acuerdo de ampliaciéon (en particular, en el Reglamento de Contratacién de las
Corporaciones Locales de 1953), asi como la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la
doctrina del Consejo de Estado.

Como se desprende de los informes de la Intervencion General y de la Asesoria Juridica
del Ayuntamiento de Zaragoza, dicha normativa permite las ampliaciones
concesionales si se observan tres grandes requisitos:
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a. Plazo: no exceder de 50 afios. Este supuesto se cumple sin reservas, ya que el
periodo concesional inicial era de 25 afios y la ampliaciéon propuesta lo alargaria
hasta los 31.

b. Existencia de razones de interés publico. Los informes del Ayuntamiento lo
fundamentan en dos aspectos principales: 1) las mejoras en cuanto a eficiencia
energética de las instalaciones y la reduccion de los costes de explotacion,
gracias a las inversiones que asumiria el concesionario por valor de 4 millones de
euros, y 2) el alivio de tensiones financieras en la tesoreria municipal como
consecuencia del diferimiento del pago durante dos ejercicios del componente
de explotacién C2, por un importe de 18,84 millones de euros.

c. Mantenimiento del equilibrio econdmico de la concesién. Este aspecto se
justifica en un informe econdmico-financiero elaborado por el Director de
Finanzas del Ayuntamiento de Zaragoza fechado el 17 de marzo de 2011.

La Cdmara de Cuentas ha comprobado que varias de las hipétesis recogidas en
este informe no se han cumplido, y el acuerdo de ampliaciéon no incluye ninguna
cldusula que permita al Ayuntamiento ajustar la ampliacion de la explotacién al
cumplimiento de dichas previsiones. Por ejemplo, UTEDEZA no ha ejecutado las
inversiones de mejora de eficiencia energética en el plazo acordado (2013), sino
con mas de tres afios de retraso (2016-17); la evoluciéon de los precios
energéticos (aspecto clave en dicho informe) ha sido significativamente inferior a
la prevista, y los beneficios obtenidos por el concesionario distintos a los
esperados (al menos hasta el ejercicio 2017). Estas incidencias se analizan con
mayor detalle en los puntos 9 y 10 siguientes e implican un mayor beneficio para
el concesionario de, al menos, 3 millones de euros.

9) El informe econdmico-financiero que sirve de base para la propuesta de prorroga
prevé un escenario de incremento sostenido de los costes energéticos (5% anual
acumulativo). Bajo este supuesto, UTEDEZA invertiria 4 millones de euros en
infraestructura para la mejora de la eficiencia energética, a ejecutar en 2013 y con una
vida util estimada de 25 afios. El VAN de la operacién, considerando una tasa de
descuento del 5%, seria de 1,4 millones de euros anuales y la TIR del 7,5%, superior al
coste medio de financiacion estimado (7%). Como el Ayuntamiento de Zaragoza no
deberia efectuar ningin desembolso y recibiria estas inversiones adicionales al
término de la concesion (2024), obtendria un ahorro de 3 millones de euros en la
factura energética entre los afios 2025 y 2038, expresado como VAN de los flujos
actualizados al ejercicio 2013. UTEDEZA obtendria un VAN negativo, que compensaria
con la ampliacién del periodo concesional hasta 2024 (véase mds adelante).

Sin embargo, las fechas en las que se elabord el informe (marzo de 2011) no invitaban
a una prevision optimista de alza en los precios para la economia espafiola en el medio
y largo plazo: fuerte recesién econdmica, tasas negativas de crecimiento persistentes
desde 2008 y destruccién de un nimero importante de empresas y de puestos de
trabajo (tasa de paro del 20%).
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Segun Eurostat, la evolucion real del precio de la electricidad en Espafia para
consumidores no domésticos apenas ha aumentado un 6,3% en diez afios (es decir,
menos del 1% anual entre 2008-18). Esta cifra es diez veces inferior a las previsiones
del informe (aumento de un 62,4%).

Precios de la electricidad para consumidores no domésticos

Espafia (KW/hora; promedio anual 2008-2018). EUROSTAT
0,18 -
0,16 -
0,14 - /
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De hecho, manteniendo el resto de hipotesis del modelo y suponiendo incrementos
moderados del coste energético (2,5% anual), el VAN del proyecto seria negativo (-0,8
millones de euros) y la TIR obtenida (3,2%) inferior a la tasa de descuento de los flujos
financieros (5%), por lo que estas inversiones no serian rentables. La ganancia tedrica
del Ayuntamiento, pese a no tener que realizar ningln desembolso, se reduciria a casi
la mitad (pasando de 3 millones a 1,6).

10) Como se ha sefialado, la ampliacién de 6 afios del periodo de explotacién de la
concesidn se justifica tanto por el perjuicio financiero generado a UTEDEZA por diferir
el cobro del componente C2 relativo a los afios 2011 y 2012 (18,84 millones de euros)
como por la ejecucidn de las inversiones de mejora analizadas en el punto anterior.

Para justificar el equilibrio de la concesién, el informe econdmico-financiero compara
los siguientes flujos financieros:

1. Valor Actual Neto (VAN) de los beneficios que obtendria UTEDEZA ampliando la
concesidon hasta 2024 (11,13 millones de euros)

2. VAN de los beneficios que obtendria en ausencia de prérroga (7,55 millones de
euros, hasta 2018).

Asi se obtiene una diferencia de 3,6 millones de euros, que capitalizada al ejercicio
2013 (momento en que asume la gestion EZ), resultarian 3,95 millones de euros. Esta
cantidad coincide con el valor de las inversiones a realizar en mejoras de eficiencia
energética (4 millones de euros), con lo que se garantizaria el equilibrio econdmico de
la concesidn.
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A continuacidén se recoge un resumen del estudio econdmico:

2011]2012)2013] 2014| 2015| 2016| 2017 2018 2019 2020 2021 | 2022| 2023| 2024

Beneficio net d
eneticio neto esperaco 1,48 1,00| 0,87| 0,73 0,84| 0,91| 1,01| 1,10| 1,17 1,25| 1,32| 1,40| 1,48 1,46
UTEDEZA con ampliacion

Beneficio neto esperado

1,65( 1,70| 1,24| 0,99] 1,03| 1,06| 1,13| 0,21
UTEDEZA sin ampliacion

VAN 2011 UTEDEZA con
ampliacion (5% descuento)
VAN 2011 UTEDEZA sin

ampliacion (5% descuento)

11,13

7,55

Beneficio adicional UTEDEZA

L 3,59 >> | 3,95
con ampliacion

Desembolso inversiones
4,00

eficienca energ. UTEDEZA

Sin embargo, segun las cuentas anuales de UTEDEZA los beneficios reales que ha
obtenido el concesionario entre los ejercicios 2011 y 2017 han sido sensiblemente
distintos a los planteados en el informe econdmico-financiero: menores en 2011 y
2012 y muy superiores entre 2013 y 2017 (llegando a duplicar los importes previstos).

A falta de mejores estimaciones, la Cdmara de Cuentas presupone que entre 2018 y
2024 se mantendra el promedio de los beneficios obtenidos en los 3 ultimos
ejercicios cerrados (2015-17), ascendiendo a un total de 1,57 millones de euros
anuales. De confirmarse estas cifras, el VAN que obtendria el concesionario seria 2,7
millones superior al proyectado en el informe econdmico-financiero, que capitalizado
hasta 2013 implicaria un beneficio adicional de 3 millones de euros para UTEDEZA. En
consecuencia, el equilibrio de la concesidn se alcanzaria con una prérroga de tan solo
4 afios (mayo de 2022) frente a los 6 acordados (mayo de 2024).

2011( 2012( 2013| 2014| 2015| 2016( 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022| 2023( 2024

Beneficio neto esperado

) 1,48 1,09 0,87| 0,73 0,84 0,91| 1,01 1,10( 1,17 1,25| 1,32 1,40 1,48| 1,46
UTEDEZA con ampliacién

Resul I i
esultado real obtenidopor| /0| o7l 193 11| 141| 1.99| 1,31] 1,57 1,57 1,57 1,57] 1,57 1,57| 1,57

UTEDEZA (nota)
Desviacion (mill €) -1,08 -0,22 106 0,48 057 108 030 047 040 032 025 0,17 0,09 0,11
Desviacion (%) -73% -20% 123% 66% 67% 119% 30% 43% 34% 26% 19% 12% 6% 8%

VAN 2011 UTEDEZA con
ampliacién (5% descuento) 11,13
s/ informe econém. - f

VAN 2011 UTEDEZA con
ampliacién (5% descuento) 13,81
s/ CCA

Beneficio adicional del

. . 2,68 >> 2,95
concesionario

Nota: beneficio real obtenido de las cuentas anuales de UTEDEZA 2011-17. Para el periodo 2018-24 se ha
proyectado el beneficio promedio de los tres uUltimos ejercicios cerrados (2015-17).
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3.2.2. Contratos del Ayuntamiento de Zaragoza cedidos a EZ

Los contratos siguientes fueron licitados en su dia por el Ayuntamiento de Zaragoza y se
encontraban en vigor en el momento en que EZ asumié las competencias de saneamiento y
depuracion (1 de enero de 2013).

Precio de
N Tipo Objeto del Contrato Afio adj':ld'cau?n Adjud.lca
contrato (miles € sin tario
IVA)
1 Concesion obra | Construccidn y explotacion de una EDAR en 1989 429.467 UTEDEZA

publica Zaragoza (La Cartuja)

Gestién de Explotacion, mantenimiento y conservacion de la
2 o Estacién de Tratamiento de Fangos de la Planta 2005 1.974 AQUAGEST

serv. publicos -
Potabilizadora de Casablanca

Servicio de limpieza y pequeiias reparaciones de la
3 Servicios red de alcantarillado y sumideros municipales de la 2006 4.183 FCC
ciudad de Zaragoza

Explotacion, mantenimiento y conservacion de las
Gestion de EDAR urbanas de la Almozara y Alfocea y los UTE SAV-DAM-

4 L 2007 3.792
serv. publicos | bombeos de Almozara-Plaza Europa, margen IDESER
derecha del Rio Ebro y Monzalbarba
Suministro, instalacion y mantenimiento de
| ) | -

5 Servicios contadqre§ y apoyo ala gfastlon de los servicios de 2010 16.940 AQUARA
abastecimiento y saneamiento de agua del Ayto.
Zaragoza
Conservacion del viario publico municipal de la INVIASA

6 Servicios pu unicip 2010 6.995 Constr. MLN

ciudad de Zaragoza para el periodo 2010-13 Constr. Iberco

TOTAL CONTRATOS LICITADOS POR EL AYTO. ZARAGOZA 463.351

Nota: no consta en ninguno de los documentos del expediente de contratacion el importe de adjudicacion del contrato n? 1. En su lugar, se
ha tomado el importe recogido en el informe econdmico-financiero (marzo 2011) que justifica la ultima modificacién realizada.

La Cdmara de Cuentas ha analizado la totalidad de los contratos en los que se ha subrogado
EZ.

La clausula quinta de la encomienda de gestidon sefialaba que “El Ayuntamiento de Zaragoza
y Ecociudad Zaragoza S.A.U. desarrollardan cuantas acciones sean necesarias para la gestion
de los contratos y concesiones relativos a los servicios de saneamiento y depuracién de
aguas residuales municipales celebrados con terceros actualmente vigentes, a cuyo fin, los
servicios municipales prestaran la colaboracion que resulte precisa”.

Las principales incidencias observadas respecto a estos contratos son las siguientes:

1. A excepcion de los contratos n2 1 (UTEDEZA) y 5 (AQUARA), no consta ningln acto
formal por el que el Ayuntamiento de Zaragoza haya cedido a EZ los contratos 2 a 6 que
se mantenian en vigor a partir de la encomienda de gestion. Tampoco consta que se
hubiera comunicado formalmente a los contratistas la novaciéon subjetiva de los
contratos, a los que Unicamente se comunicd que las obligaciones derivadas de sus
contratos serian asumidas a partir de ese momento por EZ, a quien deberian facturar
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desde ese momento. En el contrato n? 5, ademas, ni siquiera hay constancia de dicha
comunicacion.

En el contrato de concesidn de la depuradora de La Cartuja (contrato n2 1), se firma un
acuerdo entre las tres partes implicadas (Ayuntamiento, UTEDEZA y Ecociudad), en el
que se deja constancia de las facultades de EZ como entidad encargada del control,
seguimiento, planificacidn, gestion y direccidn, en tanto que el Ayuntamiento conserva
la posiciéon de Administracién concedente (rol que no puede encomendarse a una
sociedad mercantil). No obstante, la firma de este acuerdo (con el consentimiento
expreso del contratista) se efectué el 11 de noviembre de 2013, mdas de 11 meses
después de la asunciéon de la encomienda. Algo similar sucedié con el contrato de
suministro y mantenimiento de contadores (contrato n2 5), cuyo acuerdo se firmé con
dos afios de retraso (23 de diciembre de 2014).3

No obstante, a la luz del normal desenvolvimiento posterior de los contratos cedidos,
cabe suponer que los contratistas fueron notificados, aunque fuera informalmente.

Por otro lado, los contratos n2 1, 2, 3 y 4 se ceden integramente a EZ. Sin embargo, los
contratos n? 5 y 6 contienen prestaciones comunes para el Ayuntamiento y EZ, sin que
se dejara constancia expresa de las condiciones de reparto de la facturacién a cada
entidad. De acuerdo con las explicaciones de la entidad, el contrato de contadores se
reparte al 50 % entre Ayto. y EZ, mientras que los contratos de conservacién de viario
publico municipal se facturan a EZ cuando afectan a redes de saneamiento.

2. Una vez concluida su vigencia, los contratos fueron sustituidos por otros nuevos tras
proceder EZ a realizar las correspondientes licitaciones, con la excepcion del contrato n2
5, que junto al de explotacién de la EDAR de La Cartuja es el Unico de los anteriores a
2013 que se ha mantenido en vigor hasta la fecha.

Como hemos senalado, el contrato n? 5 reviste una naturaleza particular dado que el
mantenimiento y lectura de contadores es una actividad que repercute tanto en los
servicios de abastecimiento como en los de saneamiento y depuracion. Por ello se
acordé que se asumiera a partes iguales dicho coste entre Ayuntamiento y EZ.

La fecha de finalizacién del contrato era el 31 de agosto de 2016 (una vez transcurridos
cuatro afos de prestacion ordinaria y otros dos de prérrogas). Sin embargo, el
contratista Aquagest ha continuado prestando el servicio, y EZ ha seguido afrontando el
50 % de estos gastos que el Ayuntamiento habia regularizado a través de
reconocimientos extrajudiciales (883 miles de euros en 2016 y 1,70 millones de euros en
2017).

El protocolo de actuaciones conjuntas firmado el 27 de marzo de 2017 entre EZ vy el
Ayuntamiento de Zaragoza para la licitacién de un nuevo contrato se firmd siete meses
después de que hubiera expirado el suscrito con Aquagest. Pese a ello, en el primer
trimestre de 2019 todavia no se habia procedido a una nueva licitacion, acumulandose
un retraso de mas de dos anos y medio desde la fecha limite de finalizacion del contrato.

% parrafo modificado en virtud de las alegaciones n? 18 y 27.
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3.2.3. Contratos licitados por la sociedad. Muestra analizada

En el Anexo 4 se incluye la totalidad de los contratos licitados por EZ entre 2012-2017
(excluidos los menores).

La Camara de Cuentas ha analizado una muestra de 14 contratos, cuyos datos principales se
recogen en el cuadro siguiente:

Precio de
Ne Procedimiento o djudic.
Tipo Objeto del Contrato Ao a j.u ¢ Adjudicatario
contrato - Tramitacién (miles €
sin IVA)
PNSP (*) Asistencia técnica para redaccion memoria
7 Servicios Ordinaria econdmica sobre creacion de sociedad | 2012 40 Deloitte, S.L.
economia mixta
- PNSP (*) Asistencia juridica para la creacién de Deloitte
8 Servicios Ordinaria sociedad de economia mixta 2012 40 Abogados, S.L.
Abi Asi i ial | i6 EZ relati TE Al ill
9 Servicios b{ertc': 5|st'enC|'a material en la gestidn <j,|e relativa 2014 4.447 u cantarillado
Ordinaria a la limpieza de la red de alcantarillado Zaragoza
Abierto Asistencia material para la prestacion de
10 Servicios L tareas en la planta de recuperacién de aguay | 2014 2.255 Drace Infraestruct.
Ordinaria
EDAR "La Almozara" de Zaragoza
Abierto Obras de ejecuciéon del proyecto de colector
11 Obras L de saneamiento de zona deportiva municipal | 2014 108 Construcc. MLN
Ordinaria . .
y residencia de tercera edad de Movera
PNSP (* Asi ia técni | i legal
12 Servicios SP (%) sistencia tecm? pa?ra e .asesoramlento ega 2014 40 J&A Garrigues
Urgente de EZ en operacion financiera
13 Servicios NPSP (*) :’:\sisten'c'ia técrlica pfzra la evaly’acién té.cnica 2014 25 dom Zaragoza
Urgente Due Diligence" previa a operacién financiera
. Abierto Realizacidn de servicios y puesta a disp. aplic. .
14 servicios Ordinaria informatica de gestion de recibos de EZ 2015 258 Everis Aragon
Abi Asi i ial | i6 EZ relati
15 Servicios b{ertc.J 5|st.enC|.a material en la gestion <j,|e relativa 2016 4.598 ECC
Ordinaria a la limpieza de la red de alcantarillado
Actuaciones de reparacion, renovacion y/o
Abi j | i |
16 Servicios b{ertc.J mejora de las conducaones.y e ementos.qltlje 2016 1227 Construce. MLN
Ordinaria componen la red saneamiento (reposicion
viario)
17 Servicios PNCP Trabajos de vaciado del clillgestor seculrjdarlo 2016 42 Casalé (?estlon de
Urgente de la Estacion Depuradora "La Almozara residuos
. Asistencia material prestaciéon de tareas
. Abiert - UTE SAV-DAM-
18 Servicios |.erc.> planta de recuperacién de agua y EDAR "La| 2017 2.813
Ordinaria R IDESER
Almozara" de Zaragoza
Modificacidn red de saneamiento tramo P2
Abierto Infantes de Espafia - Ronda Hispanidad, s/ UTE Construcc.
19 Ob L ! 2017 926
ras Ordinaria proyecto aprobado por acuerdo de GZ MLN -URBYMA
15/12/16
Ejecucion fase 1 proyecto para solventar los
Abierto problemas de inundaciones en tramo Avda. UTE Construcc.
20 Obras Ordinaria Constitucion - C/ Baleares del barrio de 2017 >15 MLN -URBYMA
Casetas
TOTAL MUESTRA ANALIZADA 17.334

(*) PNS = Procedimiento Negociado Sin Publicidad (denominado “Abierto simplificado”, segun sus instrucciones de contratacién)
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Los incumplimientos mas significativos que se han observado son los siguientes:

1)
2)

3)

4)

24

En los contratos n2 9, 10, 11 y 14 (licitados en el periodo 2014-15) las féormulas
empleadas para la valoracién de las ofertas econdmicas distorsionaron Ia
ponderacion tedrica del criterio precio frente al resto de criterios de adjudicacion.
Esta incidencia no solo incumpliéd los principios de eficiencia y economia, sino
también las previsiones del art. 150.2 TRLCSP, que exigen dar preponderancia a los
criterios valorables mediante la mera aplicacion de férmulas establecidas en los
PCAP.

En concreto, en los contratos citados la ponderaciéon real del criterio precio oscild
entre un minimo del 3% y un maximo del 32%, muy lejos de la horquilla tedrica del
55%-80% recogida en los PCAP (dependiendo del contrato considerado).

Puntuacion que
N2 de Puntuacion recibiria un licitador

contrato que recibe el que no ofertase baja

{muestra Ponderacion teodrica licitador con {oferta = tipo Ponderacion real

revisada) | criterio precio (sobre 3) mayor baja licitacion) criterio precio
9 60 puntos (60% total) 60 puntos 57 puntos 3 puntos (3% total)
10 60 puntos (60% total) 60 puntos 45 puntos 15 puntos (15% total)
11 80 puntos (80% total) 80 puntos 48 puntos 32 puntos (32% total)
14 55 puntos (55% total) 55 puntos 44 puntos 11 puntos (11% total)

No obstante, la utilizacién de estas férmulas no resulté determinante de cara a la
seleccion del contratista, dado que en todos los expedientes la oferta mas econdmica
coincide con la que habia sido designada previamente como la mejor en el apartado
técnico.

La prdérroga y modificacidon del contrato n2 15 en el ejercicio 2018 quedd supeditada a
la limpieza preventiva de 50 colectores de didametro superior a 1.200 mm; esta
exigencia fue impuesta por el contratista y se financiaria con el excedente no
ejecutado del importe del contrato. Sin embargo, los PPT (art. I.3) no incluyen estas
prestaciones dentro del grupo de trabajos ordinarios o preventivos, sino como
limpiezas de caracter extraordinario en caso de urgente necesidad. Por ello, su
invocaciéon para modificar y prorrogar el contrato no esta justificada.

Adicionalmente, la cldusula segunda del contrato modificado fija un rendimiento
tedrico para la limpieza de estos colectores en 4 metros lineales / hora “con las
consideraciones incluidas en el informe del area técnica”. Sin embargo, los PPT (art.
[1.7) fijaban un rendimiento tedrico muy superior (30 metros lineales / hora).

El adjudicatario del contrato n2 10 ofertd 213 miles de euros en mejoras, siendo uno
de los apartados valorados en la fase técnica que resultaron determinantes de cara a
la seleccién del contratista (debiendo ser aceptadas y consideradas de interés por
parte de EZ). Sin embargo, dichas mejoras fueron sustituidas por otras en una fase
avanzada de la ejecucion del contrato, previo acuerdo con el adjudicatario.

Tal y como ha sefialado el informe JCCA de Aragdén 4/2015, de 17 de marzo, una
mejora ofertada y admitida no puede ser objeto de modificacién, salvo que la

24 o, .. . .y
Parrafo eliminado en virtud de la alegacién n? 28.
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naturaleza de la misma lo permita, esté previsto en el Pliego y ambas partes estén de
acuerdo.

En el presente contrato se incumple el segundo de estos requisitos, ya que la clausula
11.2 PCAP exige circunstancias sobrevenidas para justificar estos cambios, requisito
gue no queda acreditado suficientemente en el expediente. En concreto, en el
informe de 16 de octubre de 2015, firmado por el letrado de EZ, la sustitucién se
fundamenta en replanteamientos del personal técnico como la “inapropiada
instalacion de silos en emplazamientos seleccionados” o “la conveniencia de
implantar mejoras sobre elementos que se observan agotados en su vida util”,
hechos que contradicen la valoracion técnica que se efectué en su momento.

De acuerdo con las alegaciones recibidas, estas mejoras carecian de sentido en el
momento ser ejecutadas y, en consecuencia, debieron ser sustituidas por otras
mejoras valoradas por importe equivalente.25

5) En los pliegos de los contratos n? 11 y 14 no se justific6 adecuadamente la
ponderacion atribuida a cada uno de los criterios de adjudicacion seleccionados,
faltando en determinados criterios un correcto desglose en subcriterios que permita
una valoracidon mas objetiva y transparente de los mismos, incumpliendo, de esta
forma, el articulo 150 del TRLCSP.?®

6) Enlos contratos n? 16, 19 y 20 los licitadores han presentado ofertas econdmicas con
una baja media que supera el 20 %, llegando a superar el 30 % la oferta finalmente
seleccionada. Segun el articulo 87.1 del TRLCSP el érgano de contratacion cuidard de
gue el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la
correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado.

7) En los contratos n? 14, 19 y 20 el valor estimado del contrato no incluye las
modificaciones previstas en los pliegos, como exige el art. 88.1 del TRLCSP.

8) En los contratos de servicios n? 14 y 16 se exige a la empresa licitadora una
determinada clasificacién, sin que se especifigue en el PCAP la posibilidad de
acreditacion por otros medios. En su defecto, la remisidn supletoria a lo establecido
en los pliegos tipo tampoco resulta valida, ya que éste no detalla los criterios de
solvencia que deberian aplicarse en estos casos. Ademas, conforme al art. 65.1.b)
TRLCSP en los contratos de servicios ya no es exigible la clasificacidn de las empresas.

9) Los contratos n2 7 y 8, asi como los contratos n2 12 y 13 corresponden a un mismo
objeto y no deberian haberse tramitado por separado.

En los contratos n? 12 y 13 la asistencia técnica solicitada por el banco para la
formalizacion del préstamo se podia haber licitado por lotes; ademas, el contrato n2
12 se adjudicd de forma directa, dado que se solicitdé una Unica oferta.

10) El contrato n? 14 tenia un plazo de ejecucién de 18 meses y no contemplaba la
posibilidad de prorrogas. Sin embargo, se aprobd una modificacion del 11 % sobre el
importe adjudicado y la ejecucién se prolongd durante un total de 32 meses,
duplicando la duracién prevista inicialmente.

* parrafo modificado en virtud de la alegacién n2 31.
*® parrafo modificado en virtud de la alegacién n2 32.
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Aunque la modificacion del 11% no superaba el porcentaje previsto en los pliegos
(15%), la modificacidn prevista en los pliegos es imprecisa, lo cual contraviene el art.
106 TRLCSP.

11) En el contrato n2 16 se han observado las siguientes deficiencias:

Entre los ejercicios 2013 y 2016 se mantuvo en vigor el contrato del Ayuntamiento
de Zaragoza para reposicidn de viario publico, licitado en 2010, cuya ejecucién por
lotes recayo sobre tres empresas (Infraestructuras Viales, Construcciones lberco y
Construcciones MLN). Los trabajos ejecutados hasta 2016 se consideraron gastos
del ejercicio.

En fechas préximas a su finalizacién, EZ procedié a la licitacién de un nuevo
contrato (adjudicado a Construcciones MLN) cuya ejecucién comenzd en 2017.
Desde ese ejercicio la practica totalidad de los gastos soportados (1,2 millones de
euros) se activan como mayor coste del inmovilizado. En aplicacién del principio
de uniformidad, la Cdmara de Cuentas considera que se deberia haber informado
de este cambio de criterio en la Memoria.

2013 2014 2015 2016 2017
Infraestructuras Viales, S.A. 259.323 442.817 384.189 305.395
Construcciones Iberco, S.A. 19.616 138.311 117.158 178.950 45.160
Construcciones MLN, S.A. 148.707 266.149 112.214 14.029 | 1.161.713
TOTAL 427.646 847.278 613.561 498.374 | 1.206.873

El érgano de contratacidn calificd estas actuaciones como contrato de servicios, tal
y como venia haciendo el Ayuntamiento en anteriores licitaciones (en concreto,
dentro de la categoria 16 “Servicios de alcantarillado y eliminacién de
desperdicios, servicios de saneamiento y servicios similares”). La Camara de
Cuentas considera que lo correcto seria calificarlo como un contrato de obras,
atendiendo a su naturaleza (realizar pequefos proyectos de obra de sustitucién,
reparacion, de colectores de la red de saneamiento), dentro de la categoria 45.21
“instalaciones urbanas de tuberias, redes de energia y de comunicaciones”.

12) En el contrato n2 17 se han observado las siguientes deficiencias:

13) 27

La declaracion de la tramitacidon de urgencia no estd suficientemente justificada ya
gue los plazos de tramitacion del expediente se alargaron en exceso, lo que
representa una contradiccion.

El contrato se tramité mediante procedimiento negociado con publicidad, pero no
consta que se haya efectuado ninguna negociacidn con los licitadores invitados a
presentar ofertas.

La primera factura emitida por el adjudicatario tiene fecha anterior a la fecha de
formalizacion del contrato.

La adscripcion de medios personales y materiales es desproporcionada para este
contrato.

27 5 .. . .y
Parrafo eliminado en virtud de la alegacién n2 43.
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3.3. FISCALIZACION DE LOS GASTOS DE PERSONAL

La evolucidn del nUmero de trabajadores y del gasto de personal en el periodo 2012-2017 es
la siguiente (se incluye también la evolucién del nimero de consejeros):

Categorias 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Altos directivos 1 1 1 1 1 1 1
Tecnlcos. y prgfesmnales 3 3 3 5 6 6 6
cientificos
Emple:':\d.os dg tipo 3 3 3 5 5 6 6
administrativo
Total trabajadores 7 7 7 11 12 13 13
Total Consejo de 20 20 20 15 11 11 11
Administracion
GASTO DE PERSONAL 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Sueldos y salarios 309 287 306 436 466 482 504
Cargas sociales 71 71 75 111 102 130 155
Dietas Consejo Admon. N.d. 18 58 5 - - -
Total Gastos de personal 380 376 439 552 569 612 655

N.d: No disponible. A partir de 2015 no se pagan dietas a los consejeros.

La sociedad no ha dispuesto de una plantilla aprobada formalmente hasta 2017. El
organigrama inicial para el adecuado desarrollo de la actividad de saneamiento y depuracién
se aprobd por el Consejo de Administracién el 31/10/2013 que acordd creacion de 10
puestos de trabajo. En ese mismo acuerdo se aprueban las bases de los procesos selectivos
de 5 de los puestos creados. También se acuerda adscribir a un empleado de la sociedad a la
plaza de técnico juridico, mediante promocidn interna.

La plantilla vigente, la memoria organizativa y el manual de funciones de EZ se aprobaron
por Acuerdo del Consejo de Administracidon de 28/3/2017.

El organigrama queda de la siguiente forma:

PRESIDENCIA

1

7 CONSEIODE ™

ADMINISTRACION ./

GEREMNCIA

Y O —
i |

r —
DIRECCION
D;Fégﬁ?(lgw ECONOMICAY DE
RRHH

NLAD DY UNIDADDE | UNIDAD DE Shast UNIDAD Has L St lunioap aTencion
CIUDADANA

| .
COMPRAS Y - CONSERVACION £ ¥ DE CONTABILIDAD
CALIDAD DEPURACION | IALCANTARILLADO PROYECTOS INFORMATICA CONTRATACION RRHH
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El nimero de trabajadores ha pasado de 7 a 13 personas en el periodo analizado, adscritas a
las siguientes unidades:

Plantilla ocupada 2017
Area Unidad Alta | Laboral | Laboral | Total
direccion fijo eventual
Gerencia 1 1 2
g Direccion Técnica 1 1
~§ Unidad de Compras y Calidad 0
S Unidad Depuracion 1 1
é Unidad Alcantarillado 2 1 3
5 Unidad Conservacién Proyectos 0
2 Direccién Econdmica 1 1
?g g . Unidad Informatica 1 1
§ ‘€ Z | Unidad Juridica y de Contratacion 1 1 2
5 2 % | Unidad contabilidad y RRHH 1 1
e Unidad Atencién Ciudadano 1 1
TOTAL 1 10 2 13

En 2018 se ha cubierto 3 plazas mas (dos jefes de unidad y un oficial de alcantarillado).

De la fiscalizacidon efectuada por la Camara de Cuentas sobre los procesos de seleccidon
efectuados en el periodo 2012-2017 y la confeccién de la nédmina del ejercicio 2017, se
desprenden las siguientes conclusiones:

- Todos los procesos de seleccién se han realizado mediante convocatoria publica, por
concurso de méritos, respetando los principios de publicidad y concurrencia.

- La confeccion de la ndmina se ajusta a la legalidad vigente y, en particular, a lo
dispuesto por el Convenio Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de
Zaragoza.

Conviene destacar que a lo largo del periodo analizado la sociedad se ha sometido a
diferentes convenios colectivos:

- Convenio colectivo del sector de la construccion (2012).

- Convenio colectivo estatal de las industrias de captacién, elevacion, conduccidén,
tratamiento, distribucién, saneamiento y depuracion de aguas potables y residuales
(2013-2015).

- Convenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de Zaragoza (2016-2019)

El cambio de convenio colectivo de 2012 a 2013 no supuso un incremento de las
retribuciones. El mayor coste de personal de 2013 se debe a la recuperacion de la paga extra
de diciembre, suprimida en 2012.

En general, la aplicacion en 2016 del Convenio colectivo del personal laboral del
Ayuntamiento de Zaragoza ha supuesto un incremento retributivo medio del 4,5 %, aunque
algunos puestos han tenido incrementos del 7% (oficial de alcantarillado), 13%
(administrativas de atencién ciudadana) y 16% ( Jefe de Unidad de Depuracién), una vez
descontados los efectos de la antigiiedad y de la devolucién de la paga extra de 2012.
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3.4. FISCALIZACION DE LOS INGRESOS

3.4.1. Naturaleza juridica de los ingresos por saneamiento y depuracién

La exposicidon de motivos y las clausulas segunda y cuarta de la encomienda del servicio de
saneamiento y depuracion a EZ precisan que las tarifas cobradas a partir del 1 de enero de
2013 tendran la consideracidon de ingresos de derecho privado, de conformidad con la
redaccién dada al art. 2.2.a de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT,
en adelante), por parte de la disposicién final 582 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible.

La hasta entonces ordenanza fiscal del ciclo integral del agua (O.F. n2 24.25) pasé a dividirse
en dos normas: una vinculada al servicio de abastecimiento, que mantenia su cardcter fiscal
(tasa, cobrada por el Ayuntamiento de Zaragoza), y otra vinculada al servicio de saneamiento
y depuracién, de caracter no fiscal (tarifa o precio de derecho privado, cobrada por EZ).

Los importes de las tarifas aprobadas por saneamiento y depuraciéon entre 2013 y 2017
coinciden con los de las tasas vigentes en 2012, asi como los conceptos de facturacion
cargados a los usuarios. En consecuencia, a partir del ejercicio 2013 la naturaleza de estos
ingresos (tasas) se transformé en “prestaciones patrimoniales de caracter publico no
tributarias” (tarifa), atendiendo exclusivamente a la naturaleza del sujeto que las gestiona y
recauda (EZ, sociedad mercantil 100% de titularidad publica).

La fijacion de estas tarifas es competencia del Ayuntamiento de Zaragoza, a propuesta del
Consejo de Administracion de EZ. Dado que constituyen ingresos de derecho publico no
tributarios, en caso de impago por parte del usuario, no cabe recurrir a la via de apremio
sino al procedimiento monitorio de la jurisdiccion civil.

La naturaleza tributaria de los ingresos asociados al ciclo integral del agua es uno de los
debates mas enconados del derecho tributario de las ultimas décadas. Pueden diferenciarse
varias etapas:

e 1995-2011

En el periodo comprendido entre 1995 y 2011, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
la del Tribunal Supremo prescindian de la forma de gestidn del servicio y se centraban en la
naturaleza de la prestacidon, entendiendo que son tasas los ingresos por servicios coactivos
gue se suministren en régimen de monopolio, requisitos que concurren en el saneamiento y
depuracion de aguas residuales.

e 2011-2015

En este periodo, que coincide con el momento de la cesién de la gestidon del servicio de
saneamiento y depuracion a EZ, la nueva redaccion dada al art. 2.2.a LGT por parte de la Ley
de Economia Sostenible planted ciertas dudas de interpretacion. La Direccién General de
Tributos interpretd en su informe IE0491-11, de 26 de julio de 2011, que dicha modificacién
implicaba una “vuelta al esquema preexistente anterior a la jurisprudencia del TS de 1999,
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en el que las contraprestaciones recibidas por una sociedad privada municipal no podian ser
calificadas como ingresos de Derecho publico, sino como ingresos de Derecho privado.” %

e 2015-2018

La STS 5037/2015, de 23 de noviembre, vuelve a sefialar que “la forma gestora es irrelevante
para delimitar el ambito de aplicacién de las tasas; lo esencial es determinar si estamos ante
prestaciones coactivas por servicios de caracter obligatorio, indispensables o

monopolisticos”. *°

Asi, un precio privado solo podria aplicarse en ausencia de los dos condicionantes anteriores
(es decir, cuando se trate de servicios voluntarios para el ciudadano, ofrecidos en libre
concurrencia con otros operadores del sector privado, como podria ser la utilizaciéon de
centros deportivos, piscinas o aparcamientos de titularidad municipal.

En virtud de esta sentencia cabria entender que cabria entender que estas prestaciones
revisten naturaleza de tasas y, por ello, EZ no seria competente para recaudarlas, ya que
incumpliria el art. 20 TRLRHL. No obstante, la multitud de recursos de casacién presentados
contra dicha sentencia y los cambios normativos que se han aprobado con posterioridad
obligan a matizar esa conclusién.

e 2018-2019

Con la entrada en vigor de la nueva LCSP en marzo de 2018, se crea una nueva figura juridica
denominada “prestacién patrimonial de caracter publico no tributaria” (PPPNT) *°, que
volveria a amparar el esquema establecido en la encomienda de gestion, siempre y cuando
la gestidn recaudatoria se acomode a las exigencias de las PPPNT.

Iu

%% El propio Tribunal Supremo emiti6 varias sentencias en las que reconocia el “panorama diferente” que abria
esa nueva redaccidn, aunque sin entrar en el fondo del asunto (STS 6041/2012, de 24 de septiembre de 2012, o
STS de 22 de mayo de 2014, cas. 1487/2012).

2 El anélisis exhaustivo que realiza la Sentencia del Tribunal Supremo 5037/2015, de 23 de noviembre,
confirmd la doctrina preexistente, entendiendo que la modificacion de la LGT introducida por la Ley de
Economia Sostenible en 2011 (fundamento de la propia encomienda) no alteraba la naturaleza tributaria de
estos ingresos. En concreto, sefialaba que “la forma gestora es irrelevante para delimitar el dmbito de
aplicacién de las tasas; lo esencial es determinar si estamos ante prestaciones coactivas por servicios de
caracter obligatorio, indispensables o monopolisticos, doctrina que hay que seguir manteniendo pese a la
derogacion del segundo parrafo del art. 2.2.a de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por
parte de la Disposicion final 582 de la ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible”).

Entre la abundante jurisprudencia del Tribunal Constitucional merecen citarse, entre otras, las sentencias STC
185/1995, de 5 de diciembre, STC 233/1999, de 16 de diciembre de 1999, STC 102/2005, de 20 de abril y la STC
121/2005, de 10 de mayo. De la jurisprudencia del Tribunal Supremo destacan, ademas de la ya citada STS
5037/2015, de 23 de noviembre, la STS de 14 de abril de 2000 (rec. 4689/1994), STS de 22 de diciembre de
2001 (rec. 5759/1996), STS de 20 de julio de 2009 (cas. 4089/2003, asi como las STS 3 de diciembre de 2012
(cas. 4354/2011) y STS de 22 de mayo de 2014 (cas. 1487/2012).

13 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico ha modificado varios preceptos de la LGT
(DA primera), la Ley de Tasas y Precios Publicos (art. 2.c.sic) y el TRLRHL (art. 20.6).
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La peculiaridad de las PPPNT reside en que:

- no son precios privados porque, a diferencia de estos, se exigen coactivamente como
contraprestacién de un servicio de recepcion obligatoria para el ciudadano, tienen una
finalidad publica y estdn sometidos al principio de reserva de ley.

- tampoco son tributos, ya que no se les aplica la legislacién tributaria, su régimen de
impugnacion es privado y, en el dmbito de las EE.LL. deberan regularse a través de una
ordenanza no fiscal.

Finalmente, la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de mayo de 2019,
desestima el recurso de inconstitucionalidad promovido contra los cambios introducidos por
la LCSP y declara conforme a la Constitucion la figura de las PPPNT.

3.4.2. Estudio de los costes de la prestacion de los servicios del ciclo integral del agua.
TASA versus TARIFA

La Cadmara de Cuentas ha efectuado un analisis comparativo de los costes imputados a la
tasa del Ayuntamiento antes de cesién de la actividad de saneamiento y depuracién y de los
costes imputados a la tarifa de Ecociudad a partir de la cesién.

Hasta 2012 A partir de 2013
| ABASTECIMIENTO | | ABASTECIMIENTO |

Ayuntamiento

de Zaragoza || SANEAMIENTO |
TASA | DEPURACION |
Ecociudad | SANEAMIENTO |

Zaragoza, S.A.U. - |

DEPURACION |
TARIFA

Los datos de costes del Ayuntamiento de Zaragoza se han obtenido de los estudios de costes
gue acompafian a las Ordenanzas Fiscales n2 24.25 reguladoras de las tasas por la prestacion
de servicios vinculados al ciclo integral del agua. Estos datos forman parte de la
documentacion aportada en la fiscalizacién del Ayuntamiento de Zaragoza de los ejercicios
2011, 2016 y 2017, pero no han sido auditados por la Cdmara de Cuentas (ver Anexo 5).

Los datos de costes de EZ se han obtenido de los estudios de costes que acompanan a las
Ordenanzas de las tarifas por la prestacién de los servicios vinculados al saneamiento vy
depuracion de aguas para los ejercicios 2013 a 2017, aprobadas por el Pleno del
Ayuntamiento de Zaragoza (ver anexo 6). Estos costes han sido verificados por la Cdmara de
Cuentas.

La sociedad EZ no dispone de contabilidad analitica. No obstante, la principal actividad es la
de saneamiento y depuracién, que consume mas del 95% de los costes directos, lo que ha
permitido verificar adecuadamente la consistencia de los datos de los estudios de costes
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justificativos de la tarifa de EZ en relacion con los datos de las cuentas de pérdidas vy
ganancias.

A) Ayuntamiento de Zaragoza. Andlisis de los costes de la tasa (Anexo 5).

En 2011 los costes totales estimados para la prestacién de servicios del ciclo integral del
agua ascendieron a 63.659 miles de euros (31.597 miles de euros de abastecimiento y
32.062 miles de euros de saneamiento y depuracion). Los ingresos estimados en 2011 no
cubrian los costes imputados y, por ello, en el estudio de costes de 2011 se propone un
incremento de la tasa del 14,87%. En 2016 y 2017, los estudios de costes aconsejan el
mantenimiento de la tasa (ver Anexo 6).

- Los costes del abastecimiento se han mantenido en el periodo 2011-2017 en torno a los
30 millones. En general, la distribucion de los costes se mantiene bastante estable, con
algunas variaciones como los descensos en los costes de personal y los costes indirectos y
el aumento del coste del agua importada.

- Los costes de saneamiento y depuracidn previstos para 2011 ascendian a 31,6 millones de
euros. Hay que tener en cuenta que el coste principal es el precio pagado al concesionario
de la EDAR La Cartuja de 18 millones de euros. Este importe incluia tanto el componentes
C1 (inversién) como el componente C2 (explotacion), por importes de 10 y 8 millones de
euros, respectivamente.

Una critica que debe hacerse al estudio de costes para el calculo de la tasa es haber
imputado el componente C1 en funcién del calendario de pago (20 afos) y no en funcién de
la vida util de la instalacion. Esto supone que el coste de la instalacidon se ha repercutido solo
a los usuarios entre 1993-2013 (plazo de pago de la infraestructura), beneficiando a los
futuros usuarios que se incorporan al sistema que no tienen que atender el pago de la
infraestructura ya pagada y solo soportan el pago del mantenimiento y explotacion.*

El resto de activos afectos al ciclo del agua (ver cuadro siguiente) se han incorporado al
estudio de costes de la tasa en funcién de la amortizacion anual. No obstante, conviene
recordar que la valoracién del inmovilizado material del Ayuntamiento de Zaragoza no es
fiable y asi se manifesté por la Cdmara de Cuentas en el informe de fiscalizacién del
Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2011, en el que se incluyd una limitacién al alcance
por los defectos identificados en la gestién del inventario de activos.

Con todas las reservas por la limitacién al alcance del informe de 2011, a continuacion se
muestra un cuadro resumen de los datos que contiene el estudio de costes sobre el coste
histérico y amortizacidn del inmovilizado material afecto al ciclo del agua.

*LEl art. 24.2 del TRLRHHLL establece que el importe de las tasas por la prestacién de un servicio o por la
realizacion de una actividad no podra exceder, en su conjunto, del coste real o previsto del servicio do actividad
de que se trate, o en su defecto, del valor de la prestacidn recibida.
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INMD(;\SI(I:[IIE;-:\ISS ?\;:Itl-i\":':ikl AL Abastecimiento Saneamiento Depuracion TOTAL

Suelo adscrito 6.465 607 0 7.072
Edificios y construcciones 1.340 556 158 2.054
Depésitos y tanques 41.941 11 34 41.986
Red de distribucidn y saneamiento 179.381 158.559 7.268 345.208
Instalaciones elevadoras 5.249 - - 5.249
Instalaciones potabilizadoras 14.208 - - 14.208
Instalaciones depuradoras - - 7.945 7.945
Otras infraestructuras 22.288 9.388 - 31.676
Contadores 12.347 3.752 8.595 24.694
Herramientas utiles y maquinaria 1.782 443 322 2.547
Elementos de transporte 1.290 426 349 2.065
Mobiliario y enseres 563 103 92 758
Equipos proceso informacion 375 52 32 459
TOTAL COSTE HISTORICO INVERSIONES 287.229 173.897 24.795 485.921

Dotacién amortizacion Ejerc. 2011 5.753 2.577 940 9.270

Como se observa en el cuadro anterior, el valor del inmovilizado afecto a la actividad de
saneamiento y depuraciéon en 2011 ascendia a 199 millones de euros (valor de coste sin
amortizacion acumulada), lo que difiere significativamente de la valoracién de las
infraestructuras cedidas (386,8 millones de euros).*? Parte de la diferencia se explica porque
en el informe de valoracién independiente se incluyen 101,81 millones de euros de la EDAR
La Cartuja (ver detalle en anexo 3), mientras que en el cuadro anterior no consta porque el
Ayuntamiento nunca contabilizé esta instalacion en su inmovilizado material.

Finalmente, conviene advertir que el Ayuntamiento de Zaragoza no ha contabilizado ninguna
baja de inmovilizado por la cesién de activos a EZ ni, en consecuencia, los beneficios
obtenidos de la revalorizacion de activos. Estos elementos siguen amortizandose en el Ayto.

Los ingresos que recibe el Ayuntamiento por la cesién de la infraestructura (386 millones de
euros en un plazo de 61 aflos mediante cuotas crecientes) financian el presupuesto general
de forma incondicionada.

B) Ecociudad Zaragoza, S.A.U. Estudio de costes de la tarifa (Anexo 6).

En el estudio de costes se incluye cada afio el valor total de las inversiones a realizar y/o el
pago de la financiacion de las inversiones (ver cifras sombreadas en gris en el cuadro del
Anexo 6), lo cual no es correcto. La Cdmara de Cuentas considera que la incorporacién del
coste de las inversiones deberia hacerse en funcidn de la vida Gtil de las mismas, es decir, en
funcién de la amortizacién anual, para que se repercuta adecuadamente a los usuarios
actuales y futuros de las instalaciones. Por lo tanto, los costes de EZ estdn sobrevalorados en
los estudios en torno a 8-9 millones de euros al afio.

%2 Informe IDOM de 21/11/2013 que calcula el valor actual de las inversiones a 1/1/2013 (valor de reposicién
corregido con un coeficiente promedio de depreciacién del 45%).
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La dotaciéon a la amortizaciéon de EZ también resulta desproporcionada. Hasta 2012 el
Ayuntamiento venia imputando una amortizaciéon anual de 3,5 millones de euros a la
actividad de saneamiento y depuracion, que en EZ ha pasado a ser de 6,5 millones de euros
anuales.

También es discutible si el coste de la morosidad, que se incorpora a la tarifa como
consecuencia de los impagos de otros usuarios, debe ser soportado por los usuarios
cumplidores.

C) Conclusiones del andlisis comparativo de los costes de abastecimiento y depuracion
antes y después de la cesion

En el grafico siguiente se presentan los costes reales de la prestacidon del servicio por EZ
comparativamente con los costes del Ayuntamiento antes de la cesién.

En el caso del Ayuntamiento se han tomado los costes estimados en 2011, deducido el
componente C1 (inversidén) que dejaba de pagarse a partir de 2013, y que como hemos
repetido, ya se habia repercutido integramente a los ciudadanos usuarios entre 1993-2012.

SANEAMIENTO Y DEPURACION
(en miles de euros)
35.000
29.671 29.874 29.840
30.000 28.759 28.480
25.000
20.000
15.000
10.000
5.000
0 Zaso 939 | | 1.052 | | 1.069 | I 1.112 | [ 1.155
Ayto. Zgz 2013 2014 2015 2016 2017
o . Explotacién Amortizacién
clond La Cartuja (C2) inversiones

Nota 1: En el cdlculo de los costes del servicio de saneamiento y depuracién se han detraido los costes del servicio de
recogida neumatica de basuras y del mantenimiento del CUS.

Nota 2: Los costes de personal de EZ incluyen el coste de la colaboracién de personal del Ayuntamiento de Zaragoza
(facturados 500 miles de euros/afio).

En el grafico anterior se pone de manifiesto que de haberse mantenido la gestién del
servicio de saneamiento y depuracidn en el Ayuntamiento de Zaragoza, los costes se habrian
situado en torno a 22 millones de euros a partir de 2013, como consecuencia de la
importante reduccidon que se producia al desaparecer el componente C1 (aproximadamente
10 millones de euros en los ultimos ejercicios).



48 CAMARA DE CUENTAS DE ARAGON

La consecuencia de esta fuerte reduccidon habria sido una reduccién en la tasa de
saneamiento y depuracién para cumplir con lo dispuesto en el art. 24.2 TRLRHHLL. El de
mantenimiento de la tarifa, con una recaudacion estimada de 30 millones de euros anuales,
solo se podria haber justificado con crecimiento del gasto destinado a esta actividad de
aproximadamente 8 millones al afio, bien mediante una politica de inversiones de
renovacion de instalaciones o bien mediante una mejora de la calidad del servicio prestado.

Mas alla de los programas anuales de actuacidn, inversidon y financiacion que exige la
normativa (art. 166.1.b TRLRHHLL) no existe una planificacidon de inversiones a largo plazo
para la renovacién de las instalaciones de saneamiento y depuracion.

Por otra parte, una reduccién de la tarifa habria traido como consecuencia una subida
equivalente del Impuesto de Contaminacion de las Aguas recaudado por el IAA para
garantizar una carga impositiva igualitaria entre los ciudadanos aragoneses.

La atribucidon de la gestién a la sociedad EZ ha permitido mantener el mismo nivel de
ingresos anterior a la cesién (30 millones de euros aproximadamente), justificados de la
siguiente manera:

- El coste de amortizacion de instalaciones, debido a la revalorizacidon de activos, ha
pasado de 3,5 millones de euros a 6,4 millones de euros al afo, lo cual no se han
traducido en mejoras de inversién (suponen 386 millones de euros en un plazo de 61
afos). Este incremento del coste de amortizacién en EZ se manifiesta, como hemos
dicho, en unos ingresos presupuestarios del Ayuntamiento que van a financiar su
presupuesto general de forma incondicionada (386 millones de euros mediante
cuotas crecientes durante 61 afios), a pesar de proceder de una tarifa por el servicio
de saneamiento y depuracioén.

- Se ha dotado una provision por responsabilidades con el IAA de 10 millones de euros
en el periodo 2013-2017.

- Se ha cubierto un coste de morosidad entre 1-1,5 millones de euros anuales por
insolvencias.

- Se han obtenido beneficios de 2,5 millones de euros (acumulados al cierre de2017), ya
gue la consideracion de precios privados no limita la recaudacién al coste de la
prestacion del servicio.

Del analisis efectuado sobre los costes del servicio de saneamiento y depuracién antes y
después de atribuirlo a Ecociudad, se concluye que la gestidon por la sociedad mercantil
participada ha supuesto una recaudacién media anual de 29,3 millones de euros, frente a
unos costes anuales de prestacion del servicio de saneamiento y depuraciéon de 21,9
millones de euros (considerando una amortizacion anual de 3,5 millones de euros y excluida
la provision por responsabilidades con el IAAy la provisidn de insolvencias).

3.4.3. Analisis de la facturacion realizada por EZ

Para el seguimiento de la facturacion girada por EZ a los usuarios del servicio de
saneamiento y depuracién en el ejercicio 2017 se ha partido de la declaracién informativa
de operaciones incluidas en los libros registro de IVA (modelo 340), del que se ha obtenido la
siguiente informacion:
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- EZ emiti6 1.416.944 recibos a un total de 325.328 usuarios. Un 97 % de estos recibos
se facturd con periodicidad trimestral.

- En total, se facturaron servicios de depuracion por un importe de 30,12 millones de
euros (IVA excluido) correspondientes a 35,55 hm? de agua depurada.

- Atendiendo a los usos del agua, el destinado a servicios domésticos y asimilados es el
predominante, tanto por volumen de agua depurada (70%) como por ingresos
facturados (58%). El resto corresponde a usos industriales y comerciales.

- Los principales consumidores de agua son cuatro empresas de la industria
manufacturera y una administracién publica. Conjuntamente representan el 10% de
los ingresos y un porcentaje similar del volumen total de agua depurada.

Para comprobar que los recibos se adecuan a las ordenanzas aprobadas por el Ayuntamiento
de Zaragoza, la Cdmara de Cuentas ha efectuado una prueba global y otra de detalle sobre
los ingresos facturados en el ejercicio 2017. Para la prueba de detalle se ha seleccionado una
muestra de ocho usuarios y se ha verificado la correcta confeccién de 53 recibos.

De las pruebas realizadas se concluye que el procedimiento de facturacién se ajusta a la
normativa vigente.

Sin embargo, se constata una disparidad significativa entre el volumen de agua depurada en
Zaragoza sumando todas las EDAR en funcionamiento (en torno a 61 hm?®) y la facturada a
los abonados del servicio (35,5 hm?); es decir, los ingresos por saneamiento solo recaen
sobre el 58,2% del volumen total de agua que se depura.

Aunque una parte de estos 25,5 hm> no facturados puede explicarse por la recogida de
aguas de lluvia o la baja permeabilidad del suelo urbano, también persiste el problema de la
invasion de aguas parasitarias procedentes de la vega del rio Ebro (en particular de
sobrantes de riego). Este problema es conocido desde hace afios, implica una quiebra del
principio general de responsabilidad medioambiental “quien contamina paga” e incrementa
el coste de los servicios de manera improductiva, tal y como se ha puesto de manifiesto en el
Plan Director del Ciclo Integral del Agua Urbano de Zaragoza 2020-30.

La Camara de Cuentas no dispone de ninguna estimaciéon fiable del volumen de aguas
parasitarias indebidamente conectadas a la red de alcantarillado (entre otras razones, por la
falta de monitorizacion de los colectores). Teniendo en cuenta que el coste de depuracién de
La Cartuja se estima en 0,19 euros/m3 EZ estaria asumiendo un sobrecoste de entre 0,19 y
0,25 millones de euros al afio por cada hm? de aguas parasitarias vertidas indebidamente a
la red.*

** parrafo modificado en virtud de la alegacién n2 15.
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3.5. AUDITORIA DE GESTION

3.5.1. Analisis de los costes de construccion y de explotacion de las EDAR en Aragén

En el informe de fiscalizacién del IAA del ejercicio 2015 se incluyé una auditoria de gestion
del Plan Aragonés de Saneamiento y Depuracion. Este plan, aprobado por el Gobierno de
Aragén en 2001 y que se encuentra en fase de revisidn, contempla la construccidn,
mantenimiento y explotacion de 1.153 plantas de depuracién y sus correspondientes redes
de colectores para el tratamiento de las aguas residuales urbanas de todas las poblaciones
aragonesas de mas de 200 habientes equivalentes (o de 15 en los rios pirenaicos).

En Aragdn, la gestion de las EDAR se centraliza en el Instituto Aragonés del Agua y en
Ecociudad (con alguna excepcion, como la EDAR de Jaca®®):

- El IAA gestionaba en 2015 un total de 179 EDAR, 109 EDAR mediante contratos de
concesion de obra y 70 mediante contratos de servicios de mantenimiento vy
explotacidn. Todas estas instalaciones daban servicio a una poblacién de 669 miles de
habitantes.

- El Ayuntamiento de Zaragoza, a través de la sociedad EZ, gestiona tres EDAR que dan
servicio a una poblacion de 653 miles de habitantes. La EDAR de La Cartuja se gestiona
mediante un contrato de concesién de obra y las EDAR de Almozara y Alfocea mediante
un contrato de servicios de mantenimiento y explotacion.

En el informe de fiscalizacion del IAA de 2015, se efectud un andlisis comparativo del coste
de depuracidon segun el modelo de gestidn, bien mediante contratos de concesién de obray
mediante contratos de servicios de mantenimiento y explotacién.

Conviene advertir, no obstante, que las ratios de costes obtenidas dependen de otros
factores importantes como la tecnologia de depuracién utilizada, la antigliedad de las
instalaciones y la carga contaminante que deben soportar (muy diferente en zonas
industriales). También pueden existir diferencias significativas en el nivel de prestacion del
servicio en funcion de la demanda, la disponibilidad y la calidad del servicio prestado segin
lo estipulado en los distintos contratos, los cuales pueden tener una incidencia significativa
en el coste de depuracidn con repercusién en el precio.

e Cuestion previa: descomposicion del precio en los contratos de concesion de obra

La concesion de obra publica es un contrato que tiene por objeto la realizacidn, financiacion
y explotacion de obras publicas por un operador privado (concesionario) y en el que la
contraprestacién a favor de aquél consiste, o bien Unicamente en el derecho a cobrar las
tarifas aprobadas durante el periodo en el que tiene el derecho a explotar econdémicamente
la obra construida, o bien en dicho derecho acompanado del de percibir un precio.

En los contratos de concesion de obra del IAA y de EZ (UTEDEZA), la retribucidn al
concesionario que explota las obras no se articula cediéndole el derecho de cobro de una

** El contrato lo licité el Ayuntamiento de Jaca, aunque el IAA abonaba los costes de explotacion del contrato.
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tarifa directamente a los usuarios del servicio, como suele ser normal en las concesiones,
sino que se satisface integramente por el concedente en pagos mensuales que retribuyen los
costes de construccion, financiacion, operacién y mantenimiento soportados por el
concesionario.

Para poder realizar comparaciones homogéneas con los costes de las instalaciones
construidas con recursos propios, la Cdmara de Cuentas, tomando como base los pagos
realmente efectuados por IAA en el aino 2015 a los concesionarios, descompuso estos pagos
globales en los distintos componentes de coste que comprenden, que son los siguientes:

- coste de construccion de la obra, que resulta de dividir el coste de construccidn
contabilizado por las empresas concesionarias por afios de duracidn de la concesiéon

- coste de la financiacion de las inversiones.

-y coste de explotacién y mantenimiento de las instalaciones

Como resultado de este andlisis, en el informe del IAA 2015 se obtuvieron las siguientes
conclusiones:

- El coste de construccion de los contratos de concesion de obra fue un 24% superior a
los contratos de servicios de mantenimiento y explotacion (comparados estos costes de
forma homogénea) *°

- El coste de la financiacion (tanto de los capitales propios como ajenos) se calculd en un
4,25 % de la inversién realizada por los concesionarios, que casi coincide con el coste
medio del endeudamiento de la Administracién de la CA en dicho ejercicio.

- El coste de explotacién de los contratos de concesion de obra fue un 23% superior a los
contratos de servicios de mantenimiento y explotacion.

e Descomposicion de los costes en el contrato de concesion de UTEDEZA

Para efectuar comparaciones homogéneas entre las EDAR gestionadas por el IAA y por EZ, se
ha seguido la misma metodologia de descomposicidn del coste del contrato de concesion de
UTEDEZA.

Para ello se han analizado las cuentas anuales de UTEDEZA de los ejercicios 2008 a 2017. En
el caso del contrato de concesién de UTEDEZA, los pagos efectuados ya se descomponen en
dos tramos: el componente C1 (amortizacién y financiacién de la instalacion) y el
componente C2 (coste de explotacidn y reposicidn de inversiones):

- En 2013 finaliza el pago del componente C1. Las cantidades pagadas entre 1993-2013
por el componente C1 han sido 238,6 millones de euros (IVA incluido), pagados por el
Ayuntamiento de Zaragoza.

35 .z , . .ps

El coste de construccion es el que resulta del epigrafe de inmovilizado de las cuentas anuales de las empresas
concesionarias (sin IVA) y actualizado al ejercicio 2012 a una tasa de actualizacion del 2,8% (segun se recoge en
las alegaciones al informe del IAA para comparar costes homogéneos temporalmente).
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Los costes de explotacion pagados mediante el componente C2 ha ido creciendo desde
los 4,8 millones de euros en 1994 hasta los 12,5 millones de euros en 2017 (IVA
incluido). Entre 1993-2017 se ha pagado un total de 187,88 millones de euros por el
componente C2, que incluyen 7,40 millones de euros por reposicién de inversiones.

En el grafico siguiente se recoge un resumen de los pagos efectuados a UTEDEZA entre 1993
y 2017 (IVA incluido):

Anualidades contrato concesiéon 1993-2017
40 EDAR La Cartuja
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Fuente: Los datos de 1993-2011 se han obtenido del estudio de costes de la modificacion del contrato de marzo/2011 (el
componente C1 de 1995 y el componente C2 de 1997 incluyen regularizaciones de cuotas anteriores).

Los datos de 2012-2017 se han obtenido de la documentacién aportada en la fiscalizacién. Entre 2015-2017, la reposicion
de inversiones ascendid a 52 miles de euros (2015), 290 miles de euros (2016) y 2.307 miles de euros (2017).

Del analisis de las cuentas anuales de UTEDEZA se obtienen los siguientes datos:

El coste de construccidn de la EDAR de La Cartuja ascendidé a 123,11 millones de euros
(121.208 miles de euros de coste de construccion EDAR y 1.899 miles de euros de
ITPYAJD activado como inmovilizado intangible).

La inversion se ha financiado al 100% con financiacidn ajena (el capital social asciende a
601 euros). Las deudas con entidades financieras se cancelaron completamente en 2013
(afio en que concluye el pago del componente C1 correspondiente a la amortizacion de
la instalacion y la financiacion).

Las cantidades pagadas entre 1993-2013 por el componente C1 han sido de 238,6
millones de euros, lo que supone un coste financiero de la inversion del 7,2%.

Descomposicion componente C1 IMPORTE IMPORTE

P P (sin IVA) (con IVA)

Amortizacion EDAR (6.155 miles de euros/afio) 123.107 132.922
Coste financiero (TIR 7,2%) 97.870 105.674
TOTAL PAGOS 1993-2013 220.977 238.596

Nota: El IVA fue el 8% hasta 2012 y 10% desde sept. 2012.
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- Las cuentas anuales de 2008 de UTEDEZA recogen un Patrimonio Neto negativo como
consecuencia de las pérdidas acumuladas (3,7 millones de euros de pérdidas de
ejercicios anteriores al inicio de 2008). Entre 2008-2017 se han generado beneficios por
importe de 15,09 millones de euros después de impuestos (beneficio medio anual de 1,5
millones de euros).

e Andlisis comparativo de las EDAR gestionadas por IAA y EZ

En el cuadro siguiente se incluyen las principales magnitudes para efectuar el andlisis
comparativo de los costes de construccidon y de explotacién de las EDAR gestionadas por el
IAA y EZ. Para los costes de explotacion se recogen datos de 2015 y la media de los ejercicios
2015-2017. Del mismo modo, se incluyen datos de caudal de disefio y de caudal real
depurado (tanto de 2015 como la media de los ejercicios 2015-2017).

COSTE DE CONSTRUCCION COSTES DE EXPLOTACION CAUDAL REAL
Y DATOS DE DISENO (*) DEPURADO
EDAR coste Caudal Habitantes 2015 Media 2015 Media
construccion disefio equivalentes (miles €) 2015-2017 m? Jafio) 2015-2017
(miles €) (m3 ano) de diseiio (miles €) (m3 /aiio)
La Cartuja 172.509 94.672.800 1.200.000 8.645 9.184 48.070.000 48.298.000
Almozara y Alfocea 12.145 12.615.735 101.500 786 795 11.127.000 11.709.000

. . . . . . A . 36
(*) Se incluyen los costes por incremento de la carga contaminante. No se incluyen los costes de reposicion de inversiones.

Coste de construccion

Como hemos senalado a lo largo del informe, el inventario de inmovilizado del
Ayuntamiento de Zaragoza no recoge con fiabilidad el valor de los activos del Ayuntamiento.
Ademas, la documentacion revisada en esta fiscalizacién recoge diferentes valores del coste

de construccion de la EDAR La Cartuja.37

Por lo tanto, para efectuar comparaciones homogéneas con las EDAR gestionadas por el 1AA,
se ha optado por utilizar el valor de reposicién a 1/1/2013 del informe de IDOM , ya que es
un valor homogéneo temporalmente con el que se calculd en el informe del IAA de 2015.%®

Coste de construccion LA CARTUJA ALMOZARA ALFOCEA

segun informe IDOM (Miles €) (Miles €) (Miles €)
Valor reposicion 1/1/2013 172.509 12.022 123
Amortizacidn estimada a 1/1/2013 (*) (70.703) (6.049) (59)
Valor actual neto a 1/1/2013 101.806 5.973 64

(*) Amortizacion a 1/1/2013: La Cartuja 41%, Almozara 42%, Alfocea 48%

*® Modificado en virtud de la alegaciéon n2 52.

% Las cuentas anuales de UTEDEZA presentan un valor de la infraestructura de 123,11 millones de euros (sin
IVA), el acta de recepcién de la obra del Ayuntamiento de Zaragoza la valora en 135,82 millones de euros y el
informe de valoracién de IDOM en 101,81 millones de euros (valor actual neto a 1/1/2013).

38 . . . L .z
Para eliminar el efecto temporal, de acuerdo con las alegaciones recibidas, los costes de construccion se
actualizaron a 31/12/2012 con una tasa de actualizacién del 2,8%.
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Del analisis de los datos anteriores se obtienen las siguientes conclusiones:

- La EDAR La Cartuja utiliza el 51% de la capacidad, mientras que las EDAR Almozara y
Alfocea utilizan el 93% de la capacidad. En el caso de las EDAR gestionadas por el IAA se
observé que capacidad media utilizada era del 60 % aproximadamente.

Conviene matizar que los caudales de agua depurada han ido evolucionando a la baja
desde los afios 90 y, sin embargo, la concentracién de carga contaminante se ha
incrementado por el aumento de la poblaciéon y de la actividad industrial.>** Cuando se
adjudico la construccion de la EDAR La Cartuja se captaron en alta 87 Hm’, que representa
el 92% de la capacidad instalada.

- Al igual que ocurria en las EDAR gestionadas por el IAA, el coste de construccién por
caudal de disefio del contrato de concesion de UTEDEZA duplica el coste unitario
calculado para las EDAR Almozara y Alfocea (665 €/ m? diario, frente a 351 €/ m? diario).

Coste construccion por caudal disefio
(€/m? diario)
i IAA
TIPO DE GESTION EZ Valor minimo | Valor medio
CONCESION DE OBRA 665 1.347 2.345
CONTRATOS DE SERVICIOS 351 302 1.336

- Comparativa contratos concesidon EZ-IAA: El coste de construccién unitario de UTEDEZA
(665 €/ m? diario) es aproximadamente la mitad del coste minimo que se obtiene en los
contratos de concesién del 1AA (1.347 €/ m> diario), lo cual puede tener explicacion en
las economias de escala que se producen en plantas con una capacidad de depuracion
mayor. Hay que tener en cuenta que el caudal de disefio de la planta de La Cartuja es de
94.672.800 m>, mientras que las EDAR con mayor capacidad gestionadas por el IAA no
llegan a los 8.400.000 m® (Zona 04-06) y la capacidad media se sitta en 3.500.000 m>.

- Comparativa contratos servicios de_mantenimiento y explotacién EZ-IAA: El coste de
construccion unitario que se obtiene para las EDAR Almozara y Alfocea se sitla proximo
al valor minimo que se obtiene en el IAA (EDAR de Jaca), como se aprecia en el siguiente
grafico.

¥ En 2017, la capacidad utilizada en términos de DBO5 alcanzé el 90,6 % en la EDAR La Cartuja, el 118 % en la
EDAR Almozara, segln se recoge en la alegacién n2 7
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Coste de explotacion

El coste de explotacién por caudal depurado en el contrato de concesién de UTEDEZA
asciende a 0,19 €/m?* depurado, mas del doble que el que se obtiene en el contrato de
servicios de mantenimiento y explotaciéon de las EDAR Almozara y Alfocea (0,07 €/m’
depurado).

Coste explotacion por caudal depurado
(€/m*anual)

; IAA
TIPO DE GESTION EZ
Valor minimo Valor medio
CONCESION DE OBRA 0,19 0,26 0,46
CONTRATOS DE SERVICIOS 0,07 0,08 0,22

Comparativa contratos concesién EZ-IAA: El coste de explotacion de la EDAR La Cartuja
es mucho menor que los que se obtienen en las EDAR del IAA gestionadas mediante
contratos de concesion (0,19 €/m3, frente a 0,46 €/ m? de media), e incluso por debajo
del minimo coste que se obtiene en la zona 04-06 de 0,26 €/ m?, seguramente debido a
las economias de escala de las plantas grandes.

El caudal depurado en la EDAR de La Cartuja se sitGia en torno a 48.000.000 m?, mientras
que el caudal medio depurado mediante contratos de concesién del IAA fue de
2.200.000 m? (el méaximo caudal depurado en la zona 04-06 alcanzé 3.408.000 m® en
2015).

Comparativa contratos servicios de mantenimiento y explotacion EZ-IAA: En el caso de
los contratos de servicios de mantenimiento y explotacion, el coste de explotacidén de
Almozara y Alfocea es muy similar a los minimos que se obtienen en los contratos del
IAA, como se aprecia en el grafico siguiente.
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3.5.2. Analisis comparativo de la carga fiscal por el consumo de agua de las
poblaciones de mas de 10.000 habitantes

Para comparar la carga fiscal soportada por los aragoneses por la prestacién de servicios
relativos al ciclo del agua (excluido el consumo de las industrias), se solicité a los 13
municipios de mas de 10.000 habitantes la siguiente informacién que permitiera efectuar
una comparacion en términos homogéneos:

- Detalle de los tributos que gravan el consumo de agua (tasas por abastecimiento,
alcantarillado, etc.) y copia de las ordenanzas fiscales aplicables en el ejercicio 2017.

- Informes que justifiquen el coste de los servicios prestados y la determinacién de los
importes de las tasas, en su caso.

- Estimacién del coste del recibo del agua para uso doméstico que soportaria un hogar
medio (familia de 4 miembros que consume 100 litros diarios por persona, esto es 400
litros diarios 0 12 m®/mes) por cualquier servicio relativo al ciclo del agua (en general,
servicios abastecimiento y alcantarillado, que son los que prestan los Ayuntamientos).
En dicho recibo debian incluirse Unicamente los costes ordinarios (consumo de agua,
alquiler o mantenimiento de contadores, tasa fija o variable por alcantarillado, etc.),
excluyendo todos aquellos esporadicos (costes asociados a altas o bajas, tales como
conexién a la red, fianzas, etc.) y las exenciones y bonificaciones aplicables a
determinados usuarios (hogares con ingresos reducidos, familias numerosas, etc.). Se
han excluido del analisis los usos industriales y comerciales, que representan el 30%
de la facturacién (ver apartado 3.4.3).

Ademas, dado que el servicio de depuraciéon de aguas de los municipios analizados (a
excepcion de Zaragoza) es gestionado por el Instituto Aragonés del Agua (IAA) y se financia a
través del impuesto de contaminacién de las aguas (ICA) se ha requerido la misma
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simulacion a dicha entidad para justificar la parte del recibo que corresponde a saneamiento
y depuracién para los municipios de mas de 10.000 habitantes.

A continuacién se presentan graficamente los distintos tributos que gravan el consumo de
agua en los municipios consultados: Zaragoza (parte superior del grafico) y resto de
municipios de poblacién mayor de 10.000 habitantes (parte inferior del grafico).

CARGA FISCAL POR SERVICIOS DEL CICLO DELAGUA
EN EL MUNICIPIO DE ZARAGOZA

Tasas de
Tarifas por prestacion del servicio de
saneamiento y depuracién (ECZ)

abastecimiento ICA gestionado
(Ayto. Zgza.) por el I1AA

A A A
f \f Y \
| SUMINISTRO I ALCANTARILLADO SANEAMIENTO Y DEPURACION

)\ )
Y Y

Tasas propias de cada Ayuntamiento ICA gestionado por el I1AA

CARGA FISCAL POR SERVICIOS DEL CICLO DELAGUA
EN EL RESTO DE MUNICIPIOS ARAGONESES > 10.000 HAB.

Ciclo integral del aqua. Andlisis estdtico 2017

De la informacion suministrada por los Ayuntamientos de mdas de 10.000 habitantes y del
Instituto Aragonés del Agua se obtienen los siguientes resultados relativos al ejercicio 2017:

Carga fiscal anual soportada por una familia media de 4 miembros
(consumo = 400 litros/dia 6 12 m3/mes) IVA excluido

wandos | Abassminto | Spearienay | Moy [ tom
Alcafiiz 42,72 149,56 50,46 242,74
Barbastro 87,42 149,56 18,15 255,13
Calatayud 104,44 149,56 26,13 280,13
Cuarte de Huerva 47,76 149,56 - 197,32
Ejea de los Caballeros 91,70 149,56 20,78 262,04
Fraga 91,80 149,56 38,41 279,77
Huesca 81,72 149,56 - 231,28
Jaca 61,26 149,56 16,50 227,32
Monzén 61,40 149,56 6,28 217,24
Tarazona 64,76 149,56 17,66 231,98
Teruel 116,92 149,56 13,49 279,97
Utebo 82,24 149,56 - 231,80
Zaragoza 78,99 ICA > 59,82 - 222,84

EZ -> 84,03

Media 77,93 149,12 15,98 243,04
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Como se observa en el grafico siguiente, la carga fiscal calculada por el consumo de agua de
una familia con residencia en Zaragoza ascenderia a 223 euros en 2017, un 8,2% inferior a la
media de los principales municipios aragoneses (243 euros) y un 20% inferior al de los
municipios que mas gravan el consumo de agua (Fraga, Teruel y Calatayud, con 280 euros).
Estos importes se han calculado en cémputo anual, y se refieren a un consumo de 400 litros
diarios o0 12 m*/mes (hogar medio de 4 miembros con un consumo diario de 100 litros por
persona), como se ha indicado al inicio de este apartado.

Carga fiscal por servicios del ciclo del agua 2017 (euros; hogar tipoy
uso doméstico). Municipios aragoneses > 10.000 habitantes

Cuarte de Huerva [ 197
Monzén | 217
Zaragoza | 223
jaca I 227
Huesca | 231
Utebo I 232
Tarazona |GGG 232
MDA [ 243
Alcafiiz [ 243
Barbastro I 261
Ejea de los Caballeros _ 262
Fraga | 280
Terve! [ 250
Calatayud I 280

] 50 100 150 200 250 300

En la factura de saneamiento y depuracién de EZ se incluyen dos servicios principales que
influyen en un menor gravamen para los zaragozanos respecto del resto de municipios:

El mantenimiento y lectura de contadores : Como la base de facturacién para emitir el
recibo de saneamiento y depuracién es el agua consumida por los hogares, el coste
del mantenimiento y lectura de los contadores en el municipio de Zaragoza se
repercute a partes iguales entre el Ayuntamiento (abastecimiento) y EZ (saneamiento
y depuracion). Sin embargo, en el resto de municipios este coste se incluye
integramente en la factura de abastecimiento (suministro).

El mantenimiento y limpieza de la red de alcantarillado: es un servicio de competencia
municipal que posibilita la recogida de aguas residuales y su evacuacién hasta los
colectores generales o puntos autorizados de vertido, siendo por tanto un coste que
asumen los ayuntamientos al margen del ICA. Sin embargo, en el caso concreto del
municipio de Zaragoza este servicio ha sido encomendado a EZ, formando parte del
recibo de saneamiento y depuracion. En el resto de municipios se factura junto al
resto de costes de abastecimiento, ya sea como coste implicito (Huesca, Utebo y
Cuarte de Huerva), como coste explicito (Monzén, Calatayud, Tarazona y Fraga), o
bien a través de una ordenanza fiscal propia de alcantarillado (Jaca, Alcafiiz, Ejea,
Barbastro y Teruel).
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Saneamiento y depuracion. Andlisis retrospectivo 1993-2016

A partir de los datos anteriores, la CdAmara de Cuentas ha realizado un analisis retrospectivo
para analizar la evolucién de las cargas relativas al saneamiento y depuracion en estos
mismos Ayuntamientos para el periodo 1993-2016. El inicio del periodo a analizar coincide
con la puesta en funcionamiento de la EDAR de Zaragoza y, en consecuencia, el inicio del
pago de la tasa correspondiente por los zaragozanos.

El estudio se ha realizado a partir de la informacién publicada en las ordenanzas reguladoras
de la tasa en Zaragoza. Debido a la falta de informacidn publicada anterior al ejercicio 2002,
la Cdmara de Cuentas ha trabajado con la hipétesis de que la carga fiscal del ejercicio 2002
se mantuvo constante desde la entrada en funcionamiento de la depuradora de La Cartuja
(1993). En el gréfico siguiente se resume la carga fiscal soportada por los habitantes de los
municipios analizados en el periodo 1993-2017:

Costesanuales ordinarios por saneamiento y depuracion en municipios
aragoneses de mds de 10.000 hab. {1993-2017). Consumo doméstico
estimadode 12 m*/ mes para una familia de 4 miembros (neto de IVA)

Total pagado entre 1993 y 2017 (euros)

€ [ afio

1.822

Media (excluida Zgza.) = 1.715

160 - 150 150

13 124 1.458

Cuarte de Huervay
Monzén

34

1.990 1.993 1996 1.993 2.002 2.005 2,008 2011 2.014 2.017

| |teho ~— e=seZaragora = Cuarte de Huerva, Calatayud, Tarazona, Ejea, Huesca,
Barbastro, Fraga, Jaca, Monzon, Teruel y Alcafiiz

Nota 1: Cuarte de Huerva y Monzén comenzaron a pagar el canon de saneamiento/ICA en 2004, Utebo en 2005 y Zaragoza en 2016
Nota 2: En Zaragoza, el periodo 1993-2001 son datos estimativos (linea discontinua) y 2002-2017 son datos reales.

Nota 3: Valores expresados en euros corrientes. En euros constantes de 2017 el total pagado en promedio durante el periodo 1993-2017

(excluida Zaragoza) ascenderia a 1.849 euros. El valor que se obtendria para el municipio de Zaragoza se situaria en 1.686 euros,
un 8,8% por debajo del promedio (163 euros menos) y un 14,4% inferior a los municipios que mas pagan (283 euros menos).

Del grafico anterior cabe destacar lo siguiente:

Zaragoza: En 2002 el coste anual de saneamiento y depuraciéon asumido por un hogar
medio para uso doméstico se calcula en 34 euros en el municipio de Zaragoza. Entre
2002 y 2013 la carga fiscal aumentd significativamente hasta alcanzar los 84 euros
anuales, y entre 2013 y 2017 (una vez que EZ asume la competencia de saneamiento y
depuracion) las tarifas se congelaron. Sin embargo, el coste real soportado aumenté
en los dos ultimos ejercicios (2016 y 2017) como consecuencia de la aplicacion del ICA
a la ciudad de Zaragoza (bonificada con un descuento del 70% vy 60%,
respectivamente), alcanzando los 144 euros anuales en 2017.

A excepcion de Utebo, los hogares promedio del resto de nucleos aragoneses con mas
de 10.000 habitantes han soportado una carga fiscal similar: 53 euros desde que se
cobré el ICA por primera vez (2002, a excepcion de Cuarte de Huerva y Monzdn, que
empezaron a pagarlo en 2004) con aumentos progresivos hasta alcanzar los 150 euros
en 2017.

La situacién de Utebo es peculiar; es el Unico de los principales nucleos habitados de
Aragén que no ha dispuesto de depuradora en servicio hasta fechas recientes,
resultando aplicables distintas bonificaciones. En términos comparativos, un hogar
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promedio asumidé un coste de 54 euros por primera vez en 2005, oscilando
ligeramente hasta situarse a finales de 2017 en los mismos 150 euros anuales del
resto de nucleos, excepto Zaragoza.

Bajo estos supuestos, si acumulamos el coste total por saneamiento y depuracién que ha
soportado un hogar promedio en los ultimos 25 afios (1993-2017) se obtiene un valor medio
agregado de 1.715 euros (68 euros/afio) para el conjunto de municipios de mas de 10.000
habitantes (excluido el municipio de Zaragoza en esta media).

Por encima de esta media se situan, con 1.822 euros (73 euros/afio) los hogares de
Calatayud, Tarazona, Ejea, Huesca, Barbastro, Fraga, Jaca, Teruel y Alcafiz. La cifra es algo
inferior en Cuarte de Huerva y Monzén (1.716 euros, es decir, 69 euros/afio), al haber
asumido el canon de saneamiento/ICA con dos afios de retraso frente al resto.

En Zaragoza un hogar representativo ha soportado una carga fiscal inferior a la media en un
14% (1.458 euros, es decir, 58 euros/afio), pese a que ingresd tasas por saneamiento y
depuracion diez afios antes que el resto. Ademads, en este importe se incluyen, desde 2013,
los costes de mantenimiento de la red de alcantarillado y otros costes (red de contadores,
canon de vertido CHE, entre otros), que en el resto de municipios se sufragan en la tasa de
abastecimiento o mediante una tasa especial (como ocurre en Jaca, Alcafiz, Ejea, Barbastro,
Teruel, Monzén, Calatayud, Tarazona y Fraga).

En ultimo lugar y con un coste inferior en un mas del 50% sobre la media se situa un hogar
de Utebo, dadas las peculiaridades sefialadas (755 euros, es decir, 30 euros / afio).
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ANEXOS
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ANEXO 1.- Cuentas anuales 2012-2017. Resumen

Todas las cuentas anuales de EZ de los ejercicios 2012 a 2017 fueron aprobadas en el plazo
legal y se encuentran depositadas en el Registro mercantil de Zaragoza.

La auditoria financiera de la sociedad EZ se ha llevado a cabo por firma de auditoria
VILLALBA, EMBID Y CIA, AUDITORES, S.L.P. en todos los ejercicios de 2012 a 2017, excepto en
2013 por no cumplir los requisitos de la auditoria obligatoria. En todos los ejercicios
auditados se ha emitido opinién favorable.

En el periodo 2012-2017 no se han realizado informes de control financiero por la
intervenciéon del Ayuntamiento de Zaragoza.

A continuacién se recogen los principales aspectos de la revisién de las cuentas auditadas:

A) BALANCE DE SITUACION. EVOLUCION 2012-2017

ACTIVO 2012 2013 2014 2015 2016 2017

A) ACTIVO NO CORRIENTE 724 391.808 389.377 380.622 372.238 365.768
I. Inmovilizado intangible (1) 20 380.473 374.244 368.069 362.045 357.967

II. Inmovilizado material (2) 698 608 541 459 373 284
IV. Inversiones en empresas del grupo L/P (3) - 10.498 14.004 11.513 9.288 7.064
V. Inversiones financieras L/P (3) 6 217 568 559 507 429
VI. Activos por impuesto diferido - 12 20 23 24 24
C) ACTIVO CORRIENTE 4.506 24.053 23.097 20.571 25.469 23.766
II. Existencias - - 6 - - -
IIl. Deudores (4) 4.453 15.666 14.099 10.871 10.728 10.177
IV. Inversiones en empresas del grupo C/P  (3) - 7.963 4.294 2.756 3.077 2.416
V. Inversiones financieras C/P (5) 6 6 1.830 2.432 3.998 2.049
VI. Periodificaciones C/P (3) - 171 207 26 52 78
IV. Efectivo y otros activos liquidos equiv. (6) 47 247 2.661 4.487 7.614 9.046
TOTAL ACTIVO 5.230 415.860 412.474 401.193 397.707 389.534

(1) Inmovilizado intangible: ARRENDAMIENTO FINANCIERO. Recoge el valor de las instalaciones cedidas por el
Ayuntamiento de Zaragoza a la sociedad para desarrollar la actividad encomendada (386,8millones de euros, segln
valoracién experto independiente y amortizacidn en 61 afios). Cada ejercicio se amortiza 6,35 millones afio.

(2) Inmovilizado material: Recoge las obras de adaptacion realizadas en la sede y adiciones de mobiliario, equipamiento
informatico, vehiculos... Se amortiza entre 90-100 miles de euros cada ejercicio.

(3) Inversiones en empresas del grupo (L/P y C/P): Deuda 2011-2012 asumida por Ecociudad por cuenta del Ayuntamiento

(18,8 millones de euros pagados por Ecociudad). Se trata como un pago anticipado al Ayuntamiento Zaragoza, que se
cancelara con las cuotas anuales del arrendamiento financiero. En 2014 continda pendiente la misma cuantia (18,8 millones
de euros) por la modificacion del plazo de vencimientos. A partir de 2015 se cancelan aproximadamente 2,3 millones al afio.
La parte que vence a corto se reclasifica correctamente.

(4) Deudores: Principalmente saldos pendientes de cobro de la tarifa por el servicio de saneamiento y depuracién. La
morosidad en 2013 fue del 5% de los recibos domiciliados y el 7% total (incluyendo el pago por caja). Cada afio se dota la
provisién de insolvencias para cubrir aproximadamente el 4,8% de la facturacion (porcentaje histérico de insolvencia). La
provisién ha pasado de 1 millén en 2013 a 5,33 millones en 2017.

El mayor saldo deudor en los ejercicios 2013 y 2014 proviene de saldos pendiente anteriores a la asuncion de la actividad
de saneamiento y depuracion (principalmente, Suelo y Vivienda de Aragdn, Ayuntamiento de Zaragoza y en 2014, saldo
deudor por IVA).

(5) Inversiones financieras: Tesoreria indisponible, de acuerdo con la cldusula 18.3.3. del contrato de préstamo con el
Banco Santander .

(6) Tesoreria: disponible. Destaca el aumento de los fondos liquidos (9 millones de euros en 2017).
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PASIVO 2012 2013 2014 2015 2016 2017
A) PATRIMONIO NETO 238 116.350 113.860 111.539 109.444 107.727
Fondos propios 238 (859) (565) 549 1.409 2.619
I. Capital (1) 180 180 180 180 180 180
Ill. Reservas 41 58 58 58 369 1.229
IIl. Resultados de ejercicios anteriores - - (1.097) (803) - -
IV. Resultado del ejercicio 16 (1.097) 294 1.114 860 1.210
Ajustes por cambios de valor - - 223 (185) (130) (64)

117.209 114.202 111.175 108.165 105.172

Subvenciones, donaciones y legados recib. (2)

B) PASIVO NO CORRIENTE 264.490 276.891 271.075 264.618 261.289

Il. Deudas a L/P (Ent. Crto) (3) - - 13.951 9.699 4.875 3.251
IIl. Deudas con empresas del grupo L/P (4) - 264.138 262.652 261.097 259.472 257.774
IV. Pasivos por impuesto diferido - 353 288 279 271 264
C) PASIVO CORRIENTE 4.992 35.020 21.723 18.578 23.645 20.518
II. Provisiones a C/P (5) - - - 7.400 8.800 10.000
Ill. Deudas a C/P (Ent. Crto) (3) 3.265 1.496 3.210 4.437 4.848 1.580
IV. Deudas con empresas del grupo C/P (4) - 18.296 8.192 1.640 1.626 1.698
V. Acreedores comerciales (6) 1.727 15.228 10.321 5.101 8.371 7.241
TOTAL PASIVO 5.230 415.860 412.474 401.193 397.707 389.534

(1) Capital: En 2012 se redujo el capital social para compensar pérdidas y equilibrar el patrimonio neto y restituir el valor de
las acciones a los antiguos accionistas, pasando a ser la sociedad 100% del Ayuntamiento de Zaragoza.

(2) Pasivo derivado del arrendamiento financiero => Recoge el importe actualizado de los intereses no cobrados en la
operacién de arrendamiento financiero y el valor del suelo afecto a los activos del ciclo del agua.

(3) 2012 => linea de crédito con limite de 4 millones de euros (dispuesto al cierre de ejercicio en 3,2 millones).
2013 => El 12/2/2013 contrata una linea de crédito de 1,5 millones de euros con vencimiento 28/2/2014.
2014 y sig. => El 29/5/2014 se contrata un préstamo con Banco Santander de 20 millones de euros y vto. 31/12/2020
(t/i=3,299% = eb + 3,2%), aprobado por el Consejo de Administracidn el 27 de febrero de 2014 y por el Pleno del
Ayuntamiento el 28/2/2014. Garantias y restricciones del préstamo:
- contrato de cobertura de riesgos de tipo de interés de, al menos, el 75% del importe hasta su vencimiento
- estar al corriente de pago de todas las obligaciones
- no reparto de dividendos y no realizar otras actividades que supongan una inversiéon superior a 250 miles €.
- Otras garantias => prenda sin desplazamiento sobre el ingreso de las tarifas.

(4) Pasivo derivado del arrendamiento financiero => recoge las cuotas vencidas a pagar al Ayuntamiento por la cesién del
derecho de uso de las instalaciones. En cada anualidad se periodifica a corto plazo el principal de la cuota que vence en el
ejercicio siguiente.

Ademas, en 2013 incluye un préstamo del Ayuntamiento de 12 millones de euros porque Ecociudad no disponia de liquidez
para las obligaciones asumidas. Se fijé el vencimiento el 22/5/2014 y un tipo de interés fijo del 6%. Esta deuda se canceld
con el préstamo del B. Santander.

(5) Provisiones C/P => dotada para cubrir el compromiso de pago de 10 millones al IAA, en virtud de los acuerdos
adoptados en relacién con la incorporaciéon de Zaragoza al régimen general del canon de saneamiento. Este gasto se
periodificé inicialmente como “acreedores comerciales” (2 millones de euros en 2013 y 4 millones d euros en 2014). En
2015el saldo se traspasé a “provisiones a ¢/p” y siguié dotando la provision hasta completar los 10 millones de euros (1,4
millones de euros en 2015 y 2016 y 1,2 millones de euros en 2017).

Las contingencias por reclamaciones de propietarios de la urbanizacién del Valdespartera fueron desestimadas en 2014 por
los Tribunales. Por lo tanto, no figura ninguna provision por este concepto.

(6) Recoge los saldos pendientes de pago a los proveedores de los suministros y servicios al cierre de cada ejercicio.
Ademads, en 2013 y 2014, se provisionaron en la cuenta 4009 “proveedores pendientes de recibir factura” 2 millones de
euros y 4 millones de euros, respectivamente, para el pago del compromiso con el IAA (ver punto 5). En 2015 se reclasifica a
la cuenta 529 “provisiones a c/p”.
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A) CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS. EVOLUCION 2012-2017

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS 2012 2013 2014 2015 2016 2017
A) OPERACIONES CONTINUADAS
1. Importe neto de la cifra de negocios 1.122 28.759 29.671 28.480 29.874 29.840
4. Aprovisionamientos (557) | (17.614)| (15.968)| (15.917)| (16.522)| (16.525)
5. Otros ingresos de explotacion 25 50 84 62 69 70
6. Gastos de personal (376) (439) (552) (569) (612) (655)
7. Otros gastos de explotacion (121) (3.615) (7.068) (3.911) (4.355) (3.475)
8. Amortizacién del inmovilizado (106) (6.442) (6.438) (6.446) (6.447) (6.450)
9. Imputac. subv. inmov. no financiero - - 41 20 20 20
11. Deterioro y rtdo. enajenac. inmoviliz - - - - - (1.274)
13. Otros resultados - (1.336) 1.329 (72) (672) (29)
RESULTADO DE EXPLOTACION (12) -637 1.099 1.648 1.355 1.522
14. Ingresos financieros 309 3.368 3.245 3.244 3.044 3.049
15. Gastos financieros (281) (3.833) (4.045) (3.775) (3.536) (3.358)
RESULTADO FINANCIERO 28 (464) (800) (530) (493) (309)
RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS 16 (1.101) 299 1.117 863 1.213
20. Impuestos sobre beneficios - 4 (5) (3) (2) (3)
RESULTADO DEL EJERCICIO 16 (1.097) 294 1.114 860 1.210

- Importe de la cifra de negocios: recaudacién de la tarifa por la prestacion del servicio de
saneamiento y depuracién.

En 2013 es el personal del Ayuntamiento de Zaragoza quien se encarga de la gestién de la
facturacién. El fichero correspondiente al saneamiento y depuracion lo elabora la
contrata encargada de la lectura de contadores y una vez revisado, se ingresa
directamente en la cuenta de Ecociudad. Mds del 95% son recibos domiciliados. En 2013
se diferencid la parte de abastecimiento de agua y recogida de basuras (Ayuntamiento)
del saneamiento y depuracién (Ecociudad), en dos nimeros de factura distintos dentro de
un mismo recibo Unico bancario. La morosidad en 2013 supuso el 5 % de los recibos
domiciliados y el 7 % total, incluido el pago por caja. El resto de los afios se ha ido
reduciendo hasta el 4,35 % en 2017.

- Aprovisionamientos: recoge el gasto incurrido en las labores de saneamiento y
depuracion (ver detalle en apartado 2.6 anterior y los contratistas que los han ejecutado
en el periodo 2013-2017).

- Gasto de personal: El personal ha pasado de 7 personas en 2011 a 13 personas en 2017.
El n2 de consejeros ha pasado de 20 en 2011 a 11 en 2017 (las retribuciones de los
consejeros fueron de 83,4 miles de euros en 2017).

En 2014 se incorporan un ingeniero de caminos, canales y puertos, un ingeniero técnico
de obras publicas y un oficial (al area de saneamiento) y dos administrativas (drea de
administracion).
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- Otros gastos de explotacidon: recoge principalmente la dotacion de la provision del
compromiso de pago al IAA de 10 millones de euros, el canon de vertido de la CHE y Ia
provision por insolvencias que se dota anualmente:

PRINCIPALES GASTOS 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dotacidn provision IAA 2.000 4.000 1.400 1.400 1.200
Canon vertido CHE (*) 384 956 993 976 962
Dotacidn provision insolvencias 1.087 1.628 1.066 1.562 949
Otros (**) 121 144 484 452 417 364
TOTAL OTROS GASTOS EXPLOT. 121 3.615 7.068 3.911 4.355 3.475

(*) En 2013, el gasto se reparte en dos epigrafes distintos: “aprovisionamientos” y “otros gastos de explotacion”.
(**) Suministros, comunicaciones, reparacidn y conservacion, servicios profesionales independientes, publicidad...

- Amortizacion del inmovilizado: principalmente la amortizacién del activo cedido durante
61 afios (6,35 millones de euros anuales). Es el principal gasto de la cuenta de resultados
y base de calculo de la tarifa (representa el 19 % del coste del saneamiento y depuracién).

- Deterioro y resultado de enajenacion de inmovilizado: Tal como se explica en al
apartado 3.1 anterior, en 2017 se han realizado inversiones de renovacion de las lineas 1
y 2 de decantacidn secundaria de la EDAR La Cartuja, renovacion de red de alcantarillado
y sustitucidon de contadores nuevos, dandose de baja la parte renovada por su VNC (-
1.274 miles de euros, segln consta en el cuadro de altas y bajas de inmovilizado anterior).

- Otros resultados: En 2013 se recogen 1.336 miles de euros por los gastos devengados en
el ejercicio anterior (2012) asumidos con la actividad de saneamiento y depuracion:
canon de vertidos CHE 2012 (764 miles €), La Cartuja (456 miles €) y Almozara y
Casablanca (116 miles €).

En 2014 se producen beneficios extraordinarios. Los mds importantes son, por un lado, la
reversidon del gasto de 764 miles € del canon CHE 2012 que finalmente contabilizé y pagd
el Ayto. Otro beneficio importante, por importe de 439 miles €, se produce por la
correccion de la facturacidon del suministro de contadores, que debia haberse hecho al
50% entre Ayuntamiento y Ecociudad (en 2014 se anulan facturas de ejercicios anteriores
por 2.382 miles € y nueva facturacién por 1.943 miles €.

En 2016, los principales gastos extraordinarios proceden de gastos devengados en 2015 y
facturados en 2016 (ICR, sanciones CHE y mayor canon de vertido).

- Gastos financieros: Gasto financiero de la cesién de uso (implicito) y gastos financieros
del endeudamiento bancario.

- Ingresos financieros: Imputacion de la cuenta de subvenciones, donaciones y legados por
los intereses no cobrados de la operaciéon de arrendamiento financiero (“lucro cesante”
implicito). De esta forma, el resultado financiero de la operacion es neutro.

- Impuesto sobre beneficios: bonificado en el 99%, lo que hace un tipo efectivo del 0,25%
(frente al tipo general vigente a partir de 2016 del 25%).
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ANEXO 2.- Actividad desarrollada en el periodo 2012-2017. Resumen

De acuerdo con los informes de gestidn que acompafan a las cuentas anuales, las principales
actividades llevadas a cabo por la sociedad en el periodo revisado han sido las siguientes:

Ejercicio 2012

Entrega de viviendas: Concluida la edificacién, a lo largo de 2012 se entregaron las
llaves de 375 viviendas (parcelas 62, 63, 68, 70 y 71), de las 9.563 viviendas construidas
en Valdespartera.

Explotacion del sistema de recogida neumatica de residuos (hasta 2014, que vencia la
encomienda). En 2012 se recogieron 1.449 toneladas de basura domiciliaria y 217
toneladas de envases plasticos, 189 toneladas de vidrio y 327 toneladas de papel.

Gestion red de telemando. Mantenimiento de la red telemando y lectura de
contadores de agua potable (8.830 contadores).

Gestion del centro de urbanismo sostenible de Valdespartera. En 2012 recibié 3.780
visitantes, 90 visitas guiadas y 37 eventos de difusion medioambiental.

Ejercicios 2013 -2017

Contindan las mismas actividades anteriores y se incorpora la actividad de saneamiento y
depuracidn, que supuso la asuncién de los contratos licitados por el Ayuntamiento. A lo
largo del periodo 2013-2017 se fueron renovando algunos de los contratos (ver cuadro
siguiente).

En los informes de gestidn se recogen datos técnicos de las actividades llevadas a cabo, que
son las siguientes:

Mantenimiento red alcantarillado (aproximadamente 1.100 km de red de
alcantarillado).

Explotacion EDAR La Cartuja (aproximadamente 50 millones de m? depurados). En
2015 se llevd a cabo una auditoria técnica de la EDAR que concluyd la necesidad de
grandes inversiones de modernizacién (40 millones de euros segun la “due diligence”).

Explotacion EDAR Almozara e instalaciones auxiliares (aprox. 12 millones de m?
depurados).

Explotacion planta recuperacién de agua de Casablanca.

Instalacion y mantenimiento de contadores y apoyo gestién de servicios de
abastecimiento y saneamiento de agua del municipio.

Servicio de impresién, acabado, distribucién y control de devoluciones de factura y
documentos de tasas medioambientales del Ayto. de Zaragoza.

Reposicién del viario publico.
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En el siguiente cuadro se recoge un resumen del coste de las actividades y de las empresas
gue han llevado a cabo estos servicios:

PRINCIPALES ACTIVIDADES 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Mantenim. y explot. red telecontrol y CUSV 126 114 117 115 125
557
Mantenimiento recogida neumatica basuras 393 386 394 - -
Depuracién La Cartuja N/A 8.767 8.746 8.182 9.717 10.598
Depuracién la Almozara N/A 1.063
1.237 1.138 1.312 1.372

Depuradora fangos Casablanca N/A 475
Lectura y mantenimiento contadores N/A 2.413 1.571 1.885 2.070 1.697
Conservacidn viario publico municipal N/A 428 847 798 524 112
Limpieza y conservacion alcantarillado N/A 2.859 2.344 2.718 2.115 1.933
Asistencia técnica Ayuntamiento Zaragoza N/A 500 500 500 500 500
Emision factura saneamiento N/A 127 86 150 136 139
Otros menos relevantes (*) 463 137 35 33 49
TOTAL GASTOS APROVISIONAMIENTOS 557 17.614 15.968 15.917 16.522 16.525

(*) En 2013 el canon de vertido CHE se contabiliza parcialmente en “aprovisionamientos” (363 miles de euros) y en “otros gastos

de explotacién” (384 miles de euros). El resto de ejercicios se contabiliza integramente en “otros gastos de explotacion”.

PRINCIPALES CONTRATISTAS 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ingenieria Ingenieria Ingenieria | Ingenieria | Ingenieria | Ingenieria
Mantenim. y explot. red telecontrol y CUSV | instrument | instrument | instrument | instrument | instrument | instrument
control SA control SA control SA | control SA | control SA | control SA
Mantenimiento recogida neumatica basuras UTE Raru UTE Raru UTE Raru UTE Raru - -
& Valdespart | Valdespart. | Valdespart. | Valdespart
Depuracién La Cartuja - UTEDEZA UTEDEZA UTEDEZA UTEDEZA UTEDEZA
Depuracion la Almozara - DRACE DRACE
DRACE DRACE DRACE UTE XXII
Depuradora fangos Casablanca - AQUAGEST
L AQUAGEST
Lectura y mantenimiento contadores - AQUARA AQUARA AQUARA AQUARA
AQUARA
Conservacion viario publico municipal - Varios (*) Varios (*) Varios (*) Varios (*) Varios (¥)
N L. . FCC
Limpieza y conservacion alcantarillado - FCC UTE Alcant FCC FCC
UTE Alcant
Enfasis, Enfasis, Enfasis,
Emisién factura saneamiento - Billing Billing Billing Servinform | Servinform
&Marketing | &Marketi | &Marketin
Estudio evaluacién técnica La Cartuja - - - SERS - -
consultor

(*) Infraestructuras viales, S.A., Construcciones Iberco, S.A., Construcciones MLN, S.A., SERS Consultores, URBYMA...



68 CAMARA DE CUENTAS DE ARAGON

ANEXO 3.- Detalle valoracion activos cedidos

Valor de | Valor actual
reposicion a a Enero
Enero 2013 2013 Vida util
VALORACION INSTALACIONES (miles €) (miles €) CD global | (afios)
Red de alcantarillado 497.512,62| 261.916,47 0,53
Conducciones 439.445,40| 233.072,47 0,53 60
Pozos de registro de saneamiento 50.174,42 24.767,58 0,49 60
Sumideros 7.892,80 4.076,42 0,52 60
Estaciones de depuracién de aguas residuales (EDAR) 184.654,11| 107.843,76 0,58
EDAR La Almozara 12.022,54 5.973,22 0,50
obra civil 5.404,73 3.497,18 0,65 68
equipos electromecanicos 6.617,81 2.476,05 0,37 25
EDAR de Alfocea 122,52 63,94 0,52
obra civil 49,01 25,48 0,52 68
equipos electromecanicos 73,51 38,23 0,52 25
EDAR La Cartuja 172.509,06| 101.806,60 0,59
obra civil 55.656,12| 32.695,68 0,59 68
equipos electromecanicos 94.238,93 55.361,49 0,59 40
colectores 20.844,27 12.245,15 0,59 60
depuracion de humos 1.769,75 1.504,28 0,85 30
Estaciones de bombeo de aguas residuales (EBAR) 4.117,58 3.070,08 0,75
EBAR “Parque San Pablo” (también denominado de la Margen Derecha del rio Ebro) 611,70 338,38 0,55
obra civil 367,02 203,03 0,55 68
equipos electromecanicos 244,68 135,35 0,55 25
EBAR “Monzalbarba” (incluye un tanque de tormentas) 708,55 498,49 0,70
obra civil 566,84 398,79 0,70 68
equipos electromecanicos 141,71 99,70 0,70 25
EBAR “Almozara-Plaza Europa” (préximo a la dep. La AlImozara) 661,00 489,70 0,74
obra civil 429,65 318,31 0,74 68
equipos electromecanicos 231,35 171,40 0,74 25
EBAR “Malpica” 462,70 336,36 0,73
obra civil 277,62 201,81 0,73 68
equipos electromecanicos 185,08 134,54 0,73 25
EBAR “Margen izquierda del rio Ebro” (inlcuida su valoracion en la EDAR de La Cartuja) - - -
EBAR “Movera” 300,29 255,57 0,85
obra civil 180,18 153,34 0,85 68
equipos electromecdnicos 120,12 102,23 0,85 25
EBAR “Garrapinillos” 146,84 92,16 0,63
obra civil 88,10 55,30 0,63 68
equipos electromecdnicos 58,73 36,86 0,63 25
EBAR “Valdespartera - Unif./Pza. Cinema Paradiso” (incluye bombeo de fecales yde pluviales) 461,71 399,95 0,87
obra civil 323,20 279,97 0,87 68
equipos electromecdnicos 138,51 119,99 0,87 25
EBAR “Rotonda de la MAZ” (incluye un tanque de tormentas) 566,50 490,72 0,87
obra civil 396,55 343,51 0,87 68
equipos electromecdnicos 169,95 147,22 0,87 25
Otras EBAR menores (Expo (4) / Valdespartera (1)) 198,28 168,74 0,85
obra civil 118,97 101,25 0,85 68
equipos electromecdnicos 79,31 67,50 0,85 25
Tanques de tormenta 4.558,49 4.161,68 0,91
Tanque de Tormentas San Juan de la Pefia 3.906,46 3.597,62 0,92
obra civil 3.125,17 2.878,10 0,92 68
equipos electromecdnicos 781,29 719,52 0,92 25
Tanque de Tormentas Valdespartera - C/ Quimera del Oro 142,50 122,78 0,86
obra civil 114,00 98,23 0,86 68
equipos electromecdnicos 28,50 24,56 0,86 25
Tanque de Tormentas Valdespartera - C/ Rotonda Carretera de Valencia 396,23 341,41 0,86
obra civil 316,98 273,13 0,86 68
equipos electromecdnicos 79,25 68,28 0,86 25
Otros tanques de tormenta (Valdespartera (1) / Paseo Ranillas-Expo Norte (1)) 113,30 99,86 0,88
obra civil 90,64 79,89 0,88 68
equipos electromecdnicos 22,66 19,97 0,88 25
Planta de tratamiento de fangos de la potabilizadora de Casablanca 4.096,88 3.123,87 0,76 40
Suelos afectos a los activos del Ciclo del Agua 2.070,26 1.242,16 0,60
Parque de contadores 8.577,57 5.443,49 0,63
Contadores convencionales 7.865,73 4.874,03 0,62 15
Contadores especiales 711,84 569,47 0,80 15
TOTAL 705.587,50| 386.801,51 0,55
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ANEXO 4.- Relaciéon anual de Contratos. Ejercicios 2012-2016.

En el cuadro siguiente se resumen los contratos formalizados por Ecociudad Zaragoza, S.A.U.
en el periodo revisado que han sido rendidos a la Cdmara de Cuentas (excluidos menores).

Numero de . L Presupuesto Precio de
o . Tipo de . Procedimiento | ..~ A "
Ao Referencia Contrato Objeto del Contrato de adiudicacién licitacién (sin | adjudicacién Contratistas
del Contrato ) 1.V.A.) (sin LV.A.)
. CONTRATO DE ASISTENCIA TECNICA PARA REDACCION DE MEMORIA ECONOMICA
2012 2012201AE Servicios SOBRE CREACION DE SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA Otros 40.000,00 [B79104469 - DELOITTE SL - ES
2012 2012201A)  Servicios |ASISTENCIA JURIDICA PARA LA CREACION DE SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA Otros 40.000,00 [B80731839 - DELOITTE ABOGADOS SL - ES
2013 13/112 Servicios Mante'ni_mi ento de la red de telemando y telegestion de las redes de servicios NEgOC?a'dO sin 56.550,00 56.550,00 A28765881 - !r]\genierl’a de
urbanisticos del sector publicidad Instrumentacién y Control, S.A - ES
CONTRATO DE ASISTENCIA MATERIAL EN LA GESTION QUE OSTENTA LA SOCIEDAD . P
. Abierto criterios U66205832 - UTE ALCANTARILLADO
2014 217/13 Servicios |[ECOCIUDAD ZARAGOZA SAU RELATIVA A LA LIMPIEZA DE LA RED DE dltiol 4.584.473,70 | 4.446.939,48 ZARAGOZA - ES
ALCANTARILLADO. multiples
CONTRATO DE ASISTENCIA MATERIAL PARA LA PRESTACION DE TAREAS INCLUIDAS . P
. - Abierto criterios A84864941 - DRACE INFRAESTRUCTURAS
2014 218/13 Servicios |EN LA OPERATIVA DIARIA DE LA PLANTA DE RECUPERACION DE AGUA Y LA dltiol 2.654.784,42 | 2.255.140,60 SA-ES
ESTACION DEPURADORA "LA ALMOZARA" DE ZARAGOZA multiples
2014 23414 Servicios SECTOR59/4 DEL PGOUZ (VADESPARTER)  DEL CENTRO DE ks | AP1STOTIEETOS | 34500000 | 531 g1 g0 [a7658EL- INGEMERIADE
SOSTENIBLE multiples ) ! : ! INSTRUMENTACION Y CONTROL SA - ES
CONTRATO DE OBRAS DE EJECUCION DEL PROYECTO DE COLECTOR DE N P
Abierto criterios A50316595 - CONSTRUCCIONES MARIANO
2014 224/14 Obras |SANEAMIENTO DE ZONA DEPORTIVA MUNICIPAL Y RESIDENCIA DE TERCERA EDAD L 158.712,49 108.337,15
DE MOVERA multiples LOPEZ NAVARRO SAU - ES
CONTRATO DE OBRAS DEL PROYECTO "PROTECCION DEL COLECTOR DE MARGEN Abierto criterio
2014 241/14 Obras |ZQUIERDA DEL RIO GALLEGO, A LA ALTURA DE LA MONTANANESA. precio 198.907,42 99.120,86 |A50090992 - SUMELZO SA - ES
CONTRATO DE OBRAS DE ADECUACION DE EDIFICIO PARA LAS ENTIDADES Abierto criterios B50561778 - INGENIERIA Y OBRAS
2014 230/14 Obras VECINALES DEL BARRIO DE VALDESPARTERA multiples 133.865,27 94.079,42 ARAGONESAS DEL EBRO, S.L. - ES
- CONTRATO DE SERVICIOS DE AUDITORIA DE LAS CUENTAS ANUALES DE LA Abierto criterios B50065895 - VILLALBAENVID Y CIA
2014 245/14 Servicios SOCIEDAD ECOCIUDAD ZARAGOZAS.A.U. multiples 48.000,00 43.500,00 AUDITORES SLP - ES
- ASISTENCIA TECNICA PARA EL ASESORAMIENTO LEGAL DE ECOCIUDAD ZARAGOZA Negociado sin
2014 231.1/14 Servicios EN OPERACION FINANCIERA piblicidad 47.000,00 40.000,00 [B8170908 - J&A GARRIGUES S.L.P - ES
- ESTUDIO DE SOLUCIONES TECNICAS PARA LA MEJORA DEL EFLUENTE EN LOS Negociado sin A50028935 - SERS, CONSULTORES EN
2014 240/14 Servicios ALIVIOS DE LA RED DE SANEAMIENTO DEBIDOS A EPISODIOS DE LLUVIA publicidad 30.000,00 29.723,00 INGENIERIAY ARQUITECTURAS.A. - ES
. CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL PLAN DE SISTEMAS DE ECOCIUDAD Negociado sin B30469035 - SINERGIA TECNOLOGICA SLU
2014 238/14 Servicios ZARAGOZA SAU. publicidad 30.000,00 27.000,00 £s
. ASISTENCIA TECNICA PARA LA EVALUACION TECNICA ¢DUE DILIGENCEZ PREVIA A Negociado sin
2014 231.2/14  Servicios | ot C oA ¢ < 8 blicidad 27.500,00 24.500,00 |A50313014 - IDOM ZARAGOZA SA - ES
publicida
CONTRATO DE ASISTENCIA TECNICA EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN LOS Abierto criterios
2014 216/13 Servicios | TRABAJOS DE MANTENIMIENTO DE LA RED DE ALCANTARILLADO Y EXPLOTACION L 32.470,00 22.729,00 |B36911881 - SEGURINCO SL - ES
DE INSTALACIONES DEPURADORA mdltiples
. . __|Realizacién del ici i | taydi icién del Abierto criterios
2015 248/14  Servicios | oo 122CIoN @€ 10S SErvicios que proporcionen 1a puesta y disposicion de fa 291.000,00 | 258.100,00 |B50835669 - EVERIS ARAGON SLU - ES
aplicacién informatica de gestion de recibos de Ecociudad multiples
Actuaciones para la mejora del efluente en los alivios de la red de Abierto criterios B50069467 - HERMANOS CAUDEVILLA SL -
2015 256/15 Obras saneamiento debido a episodios de lluvia. multiples 113.233,35 96.200,00 ES
- Asistencia técnica para la redaccion del Proyecto "Desdoblamiento del Abierto criterios A50028935 - SERS CONSULTORES EN
2015 255/15  serviclos| i ctor de Malpica” maltiples 109.000,00 | 58.860,00 || GeniERiA Y ARQUITECTURASA. - ES
- Estudio de evaluacién técnica de las instalaciones de |a Estacién depuradora | Abierto criterios A50028935 - SERS CONSULTORES EN
2015 257/15 Servicios| y 1 cartuja, maltiples 67.600,00 50.700,00 |, \GENIERIA Y ARQUITECTURA SA. - ES
L. |Servici tal lacionad 1 dencia ordinari Abierto criterios
2015 251/15  Servicios |25 <108 Postales relacionados confa correspondencia orcinariay ‘ 55.860,54 45.228,00 [A62690953 - UNIPOST SA. - ES
certificada de la Sociedad EZ multiples
. Redaccion del Proyecto "Mejora del Saneamiento en el entorno de la Avenida Abierto criterio A50142041 - CONSULTORA ARAGONESA
2015 264/15 Servicios dela Constitucion del Barrio de Casetas. precio 25.250,00 11.738,00 DE INGENIERIA SA - ES
. . |Asistencia material en la gestion que ostenta la sociedad Ecociudad Zaragoza | Abierto criterios A28037224 - FOMENTO DE
2016 26415 Servicios SAU relativa a la limpieza y mantenimiento de |a red de alcantarillado multiples 5.607.160,23 | 4.597.871,39 CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS S.A. - ES
Servicio para la realizacion de actuaciones de reparacion, renovacion y/o Abierto criterios AS0316595 - CONSTRUCCIONES MARIANO
2016 2016272 Servicios [mejora de las conducciones y elementos que componen la red saneamiento de L 2.000.000,00 | 1.442.377,04 |, - -
Zaragoza, multiples LOPEZ NAVARRO SAU - ES
. Contrato d icios "Implantacion de la platafe de infe ion, gestio Abierto criterios
2016 25815  Servicios | Oniot deservicios implantacion defa platatorma de informacion, gestion ¢ 295.000,00 | 199.350,59 |B83028084 - DEIMOS SPACE S.L. - ES
y control de la red de saneamiento de Zaragoza". (PISA). multiples
2016 2016278BIS  Servicios Trabajos f.ie vaciado del digestor secundario de la Estacion Depuradora "La Negociado con 42.000,00 41.900,00 B50475607 - CASALE GESTION DE
Almozara publicidad RESIDUOS SL - ES
. . |Servicios de asistencia integral a la Sociedad Municipal Ecociudad Zaragoza | Abierto criterios A64682149 - SOCIEDAD DE PREVENCION
2016 2016267 Servicios S.A.U. en materia de prevencion de riesgos laborales multiples 36.523,08 29.890,00 AUTORIZADA SAU - ES
. Campafia de toma de muestras de aguas residuales y actualizacién de los Abierto criterios B12227492 - Investigacion y Proyectos
2016 24715 Servicios registros de autorizacién de vertidos industriales de la ciudad de Zaragoza. multiples 54.042,20 27.815,88 Medio Ambiente S.L. - ES
- Contrato d icios juridi fesi les de la Sociedad Ecociudad Abierto criterio
2016 2016268  Servicios Z:r"a;z‘; SZZQ””C'“ Juridicos profesionales de la Sociedad teociuda ! 14.400,00 14.000,00 |17715606V - José Antonio Sanz Cerra - ES
precio
. . |Contratacidn delos servicios de asesoria fiscal integral a la sociedad Abierto criterio B99428526 - LUNO Y GRACIA EXPERTOS
2016 2016281  Servicios municipal Ecociudad Zaragoza S.AU. precio 7.200,00 720000 | coNTABLES Y ASESORES FISCALES S.L. - ES
Asistencia material para la prestacion de tareas incluidas en la operativa Abi I
L ierto criterios U99492860 - SAV-DAM-IDESER UTE (XXII
2017 2016273 Servicios |diaria de la planta de recuperacién de agua y la estacién depuradora La ltiol 3.197.842,96 | 2.813.156,10 ALMOZARA - ES ( )
Almozara de Zaragoza multiples
Modificacién de la red de saneamiento entre el paseo Infantes de Espafiay la Abierto criterios U99505729 - CONSTRUCCIONES MLN SAU -
2017 2017284 Obras |Ronda de la Hispanidad, tanto en su trazado como en su capacidad, segiin dltiol 1.363.858,82 925.923,75 |URBANIZACIONES Y MEDIOAMBIENTE SLU
proyecto aprobado por acuerdo de Gobierno de Zaragoza de 15 de dic 2016. muftiples UTE - ES
Ejecucion de la FASE 1 del proyecto que tiene por objeto solventar los Abierto criterios U99508301 - UTE SANEAMIENTO CASETAS
2017 2017295 Obras |problemas deinundaciones sufridos en la confluencia de la Avenida iltiol 792.251,30 515.201,02 [cONSTRUCCIONES MLN
Constitucion del barrio de Casetas con la Calle Baleares multiples SALI; LIRRANIZACIONFS Y MFDIOAMRIFNTFE
. Asistencia técnica para la supervision y control de obras gestionadas por Abierto criterio B50067255 - PROYECTOS DE INGENIERIA
2017 2017285 Servicios Ecociudad Zaragoza SAU precio 240.160,00 92.843,00 MUNICIPAL Y URBANISMO SL - ES
Direccion técnica y supervision de la ejecucion del proyecto "Renovacion del Abi -
L ierto criterio B50981638 - ESCUDERO INGENIERIA DE
2017 2017288 Servicios |sistema de supervisién, control y mantenimiento de la estacién depuradora de A 54.000,00 48.000,00 AUTOMATIZACION SL- ES
aguas residuales "La AlImozara" einstalaciones adscritas precio
Contratacidn de los servicios de suministro y montaje de barandillas Abierto criterio B50047091 - ARIDOS Y EXCAVACIONES
2017 2017283  Suministrdperimetrales para los decantadores secundarios de la estacién depuradora de R 25.000,00 19.728,00 CARMELO LOBERA S.L. - ES
aguas residuales "La Almozara" precio T
N2 total de contratos periodo 2012 -2017: 35 22.721.645,78| 18.855.269,88
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ANEXO 5.- TASA AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA. Estudio de costes de la tasa por
servicios vinculados al ciclo integral del agua (O.F. N2 24-25)

En el cuadro siguiente se recogen los principales componentes de los costes imputados al
servicio de abastecimiento, saneamiento y depuracion, obtenidos a partir de los estudios de
costes elaborados por el Servicio de Andlisis y Estudios del Ayuntamiento de Zaragoza
relativos a la Ordenanza Fiscal n? 24.25, tasa por la prestacion de servicios vinculado al ciclo
integral del agua (ejercicios 2011, 2016 y 2017).

Como se aprecia en la tabla, en los ejercicios 2016 y 2017 la tasa del Ayuntamiento solo se
refiere al servicio de abastecimiento, puesto que la actividad de saneamiento y depuracion
se transfiere a EZ en diciembre de 2012. Para facilitar la comparacién de los costes, se
presentan en rojo las cifras relativas al abastecimiento (2011, 2016 y 2017) y en negro las
relativas al saneamiento y depuracién (solo 2011).

ESTUDIO COSTES 2011 2016 2017
AYUNTAMIENTO ZARAGOZA
TASA 24.25 Abastecimiento | Saneamiento Depuracion Abastecimiento Abastecimiento

Salarios 7.960 1.193 624 6.198 6.048
Seguridad social 2.237 335 175 1.771 1.652
Otros costes de personal 641 89 44 831 1.001
Total costes de personal 10.838 1.617 843 8.800 8.701
Servicios externos 3.450 3.014 2.307 2.412 2.430
EDAR La Cartuja (C1 + C2) - - 18.067 - -
Agua importada 4.500 - - 6.500 6.000
Energia 1.094 10 15 1.110 1.113
Suministros exteriores 1.452 12 29 1.214 1.494
Tasas y canones - - 767 - -
Otros costes operativos 67 51 12 204 138
Total costes operativos 10.563 3.087 21.197 11.440 11.175
Costes indirectos 4.443 976 825 3.196 2.876
Total costes presupuestarios 25.844 5.680 22.865 23.436 22.752
Amortizacién inmovilizado 5.753 2.577 940 5.927 5.950
Total costes extra

presupuestarios 5.753 2.577 940 5.927 5.950
Total costes estimados 31.597 8.257 23.805 29.363 28.702
Ingresos estimados 55.418 28.116 28.150

Fuente: Datos obtenidos de la fiscalizacion del Ayuntamiento de Zaragoza (ejercicios 2011, 2016 y 2017).
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ANEXO 6.- TARIFA ECOCIUDAD ZARAGOZA. Estudio de costes de la tarifa por los servicios
vinculados al saneamiento y depuracion de aguas

A continuacién se presenta un resumen de los principales componentes de los costes
imputados al servicio de saneamiento y depuracidn, obtenidos de los estudios de costes
elaborados por el Departamento de Administracion de EZ para justificar la tarifa para la
cobertura de los costes del servicio.

En el ejercicio 2013 se aplicdé directamente ordenanza del Ayuntamiento del ejercicio
anterior.

En el resto de ejercicios analizados (2014-2017), los costes estimados por EZ practicamente
coinciden con los ingresos estimados, lo que ha justificado un mantenimiento de la tarifa
igual a la que venia aplicando el Ayuntamiento hasta la cesidn (la estructura y cuantificacién
de la tarifa no se ha modificado desde 2012).

E i
. AR:::dEZ g:’;:ﬁ; . 2014 2015 2016 2017
Explotacion La Cartuja 9.090 8.833 8.904 9.017
Plantas Almozara y Casablanca 1.128 1.322 1.252 1.599
Mantenimiento y explot. Alcantarillado 2.223 2.237 2.809 2.299
Asist. Técnica Seguridad y Salud 12 11 32 30
Obras reposicién alcantarillado 1.200 1.000 1.000 1.000
Mant. Lectura y montaje contadores 2.116 2.109 1.813 1.813
Edicion factura agua 109 115 137 135
Desarrollos informdticos facturacién 397 340 411 -
Total costes por servicios externos 16.275 15.967 16.358 15.893
Pagos cesion infraestructuras 4.449 4.501 4.553 (**) 7.128
Provisién actuaciones saneamiento - - - 1.200
Personal 691 690 712 716
Servicios municipales - - 500 500
Canon vertidos 771 962 975 975
Provisidn insolvencias (impagos) 1.126 974 1.628 (*) -
Gastos financieros y generales 407 821 674 671
COSTES DE EXPLOTACION 23.719 23.915 25.400 27.084
TOTAL INVERSIONES ESTIMADAS 4.000 3.884 3.185 2.350
TOTAL COSTE ESTIMADO 27.719 27.799 28.585 29.434
TOTAL INGRESOS ESTIMADOS TARIFA 27.364 27.817 29.163 29.435

Advertencia: En el ejercicio 2017 se modifica la forma de cdlculo de los costes y se adaptan al formato de costes
“presupuestarios” para homologarlos con los estudios de costes del Ayuntamiento.

(*) Se estima una provisién por insolvencias de 1.416 miles de euros que no se incorpora al estudio de costes.
(**) El coste de cesidn de la infraestructura incluye el pago al Ayuntamiento de la anualidad 2017 (2.328 miles
de euros, una vez deducido el pago anticipado) y la cuota de amortizacidén del préstamo del Banco Santander
(4.800 miles de euros).
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D. Alfonso Pefia Ochoa.
Presidente de la CAmara de Cuentas de Aragén
Calle de Jerusalén, 4,

50009 Zaragoza

El Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion (o Informe Provisional) de la sociedad municipal
Ecociudad Zaragoza S.A.U. -gjercicios 2012 a 2017- fue notificado a |la entidad fiscalizada en
fecha 18 de julio de 2019. Con fecha 24 de julio de 2019 se amplié el plazo para la presentacién

de alegaciones hasta el 18 de septiembre de 2019,

A través del presente oficio, se procede a presentar en plazo las alegaciones formuladas por

la sociedad respecto al citado informe.

|.C. de Zaragoza a 18 de septiembre de 2019.

El Gerente de la sociedad

Firmade
digitalmente
por 17702875M

S JOAQUIN
: GARCIA (R:
A50907666)

{ Fecha:
2019.09.18
08:41:24 +02'00'

Fdo. Joaquin Garcia Lucea.
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Zaragoza
ECOCIUDAD

ALEGACIONES DE ECOCIUDAD ZARAGOZA, S.A.U. AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION ECOCIUDAD ZARAGOZA, S.A.U., EJERCICIOS 2012-2017, DE LA CAMARA
DE CUENTAS DE ARAGON

Constituye el objeto del presente informe, la presentacion de alegaciones por parte de la sociedad
municipal Ecociudad Zaragoza S.A.U. (en adelante, EZ) a las incidencias puestas de manifiesto por
la Camara de Cuentas de Aragdn en el “Anteproyecto de informe de fiscalizacion Ecociudad
Zaragoza, S.A.U., ejercicios 2012-2017".

Con caracter previo, se hace constar que EZ acoge las sugerencias y recomendaciones de la Camara
de Cuentas de Aragén en el citado documento, y que las presentes alegaciones se realizan con el
maximo respeto y con la exclusiva finalidad de asegurar la veracidad y consistencia de las
afirmaciones en él contenidas.

Siguiendo la estructura del documento, EZ formula las siguientes alegaciones.

ALEGACION 1
PUNTO 2.1.1 Gestion del servicio por la sociedad Ecociudad Zaragoza

El Gltimo parrafo de la pagina 5 afirma lo siguiente:

Sin embargo, en ninguno de los dos casos se acredité que la sociedad municipal a la que se
atribuia el servicio dispusiera de los medios suficientes para su prestacion ni las razones de
eficacia, eficiencia y economia que justificarian la gestion del servicio a través de un ente
instrumental frente a la gestion por el Ayuntamiento, como se exige hoy por la legislacion
actualmente vigente.

En este parrafo se hace una referencia a una falta de acreditaciéon que la normativa vigente en el
momento de adoptar los diferentes acuerdos no exigia, tal y como queda constancia en el parrafo
inmediatamente anterior, por lo que se considera fuera de lugar sugerir carencias en la justificacion
de esos actos cuando no estaban previstas en la normativa aplicable.

Se propone su eliminacion.

ALEGACION?2

Nota al pie n2 3 (pag. 4)

En la nota al pie n? 3 se afirma, sobre los 101,81 millones invertidos en la EDAR La Cartuja que
“...nunca formo parte del inmovilizado del Ayuntamiento de Zaragoza, sino que se imputé a la
tasa en funcion del pago del componente C1”.

A ese respecto hay que alegar que la afirmacion es errdnea, ya que las cantidades abonadas cada
ejercicio entre 1993 y 2013 como componente C1 se tramitaron con la aplicacion presupuestaria
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“INF-161-60200 GASTOS INVERSION DEURADORA LA CARTUJA (C1)” y esa aplicacion se
correspondia con asientos en la cuenta de inmovilizado 20100 de la contabilidad financiera segtn
la anterior Instruccién de Contabilidad vigente hasta 2014.

ALEGACION 3

PUNTO 2.1.2 Ingresos por la prestacion del servicio de saneamiento y depuracion

En el parrafo segundo (pag. 6) se asevera que, a partir del afio 2013, se produce una reduccién
significativa del coste de depuracién por la finalizacion del pago del componente C1 de la EDAR La
Cartuja, que deberfa haberse trasladado directamente en la tasa municipal de saneamiento y
depuracion, reduciéndose los ingresos de la hacienda municipal en una cantidad proxima a los 10
millones de euros a partir de ese afio. Mas adelante (pdg. 7) se afirma que la gestién a través de la
sociedad ha permitido mantener los mismaos niveles de precios, “..con la consiguiente generacion
de beneficios, al ser los costes reales soportados inferiores a los ingresos”.

También se indica en el tercer pérrafo (pdg. 6) que, de haberse producido el ajuste de la tasa, podria
haber afectado a la bonificacion que se aplico a los contribuyentes del ICA en Zaragoza, que se
hubiera visto reducida en la misma proporcidn en que se reducian las tarifas de la tasa, “..para
mantener la carga fiscal de los servicios de saneamiento y depuracion en Zaragoza en condiciones
de igualdad con el resto de los municipios aragoneses”.

Es necesario matizar esas afirmaciones en el sentido siguiente:

a) De una parte, el componente C1 se siguié pagando hasta mayo de 2013, (se previé un gasto
de 4.500.000€ en el estudio de costes municipal) y hubo un incremento de gasto en el fondo
de reposicion en torno a los 200.000€. Esto supuso que los gastos previstos en la EDAR de La
Cartuja en 2013 ascendieran a 14.050.000€, frente a 18.515.756€ de 2012. Es decir,
4.465.756€ de disminucion de gasto, equivalente al 14,89% de los ingresos previstos para 2013
(30.000.000¢€)

b) De otra parte, los ingresos por la tasa de saneamiento solo alcanzaron en 2012 el 87,81% de
los costes, lo que supone un déficitdel 12,19%. Por tanto, comparando losimportes liquidados
netos de 2013, 25.628.933€ vy los costes del servicio, 29.004.844€, el diferencial que hubiera
sido necesario reducir las tarifas de la tasa de saneamiento equivalia a un 2,15%. No obstante,
hay que tener en cuenta lo indicado en el punto f) siguiente.

c) Por tanto, seria a partir de 2014 cuando dejaria de incluirse dentro de los costes de
saneamiento el componente C1, lo que supondria una disminucién en torno a los 4.000.000€
respecto a los costes de 2013.

d) El acuerdo adoptado entre el Ayuntamiento de Zaragoza (en adelante, AZ) y el Gobierno de
Aragon en diciembre de 2012 que se materializé en el acta de la reunién mantenida entre
ambas instituciones acerca de la aplicacion del canon de saneamiento en el municipio de
Zaragoza, incluia unos compromisos de aportaciones municipales para los afios 2013 a 2015
de 2.000.000€ para 2013, y 4.000.000€ para cada uno de los dos afios siguientes. Esas
aportaciones son las que ambas partes consideraron adecuadas para resolver sus
compromisos adquiridos previamente en el convenio suscrito en 2007 y cumplir con la
legislacién vigente (Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 6/2001, de 17 de mayo, de
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Ordenacion y Participacion en la Gestion del Agua en Aragén). Por tanto, supone la aportacion
de Zaragoza al sostenimiento del sistema autonémico de depuracidn por solidaridad con el
resto de Aragdn.

e) EZhaido haciendo las provisiones necesarias anualmente para estar en disposicion de cumplir
con esos compromisos, los cuales estdn supeditados, a su vez, a la ejecucién por parte de la
Comunidad Auténoma de determinadas obras.

f) Con esa informacion, en el afio 2013 se produjo en realidad un déficit del 4,44%, dado que
hubieron de provisionarse 2.000.000€, ademas de soportar los costes del servicio. Para los dos
afios siguientes, la participacion de la Comunidad Auténoma en términos de ICA, sin aumentar
la presion fiscal sobre la ciudadania de Zaragoza, no podria superar los 4.000.000€ que es,
como hemos visto, practicamente la misma cantidad que se liberaba con el componente C1, y
es coincidente con la provisién que EZ ha venido haciendo por esos afios.

Como conclusion, lo cierto es que el cambio de tasa a precio de derecho privado (actualmente
prestacion patrimonial de derecho publico no tributaria y, por tanto, ingreso de derecho publico a
los efectos de lo previsto en el articulo 2.2 del TRLRHL) ha tenido un efecto neutro, tanto para la
ciudadania como para la Comunidad Auténoma, puesto que se ha mantenido la presién fiscal.

Por tanto, parece incuestionable que no se puede hablar de generacion de beneficios en la
sociedad, puesto que, aun habiendo reducciones de costes, las provisiones por compromisos
adquiridos por el ayuntamiento son equivalentes a dichas reducciones.

ALEGACION 4

Nota al pien® 7

En la nota al pie n? 7 (pag. 7) se afirma que:

“Hasta 2016, los usuarios de Zaragoza no pagaron el ICA (canon de saneamiento hasta 2014) por
haber sufragado los costes del servicio de saneamiento y depuracion (incluidas las
infraestructuras) a través de la tasa municipal”

Ante esa afirmacién hay que matizar que, segin la Disposicion Adicional 4.2 redactada por el
articulo 6 de la Ley 9/2007, 29 diciembre, por la que se modifica la Ley 6/2001, de 17 de mayo, de
Ordenacion y Participacion en la Gestion del Agua en Aragon (LOPGA) («B.0O.A.» 31 diciembre),
vigente desde el 1 de enero de 2008 hasta 19 de marzo de 2012, el municipio se incorporé al sistema
general del canon de saneamiento el 1 de enero de 2008. El texto de la Disposicion Adicional era
el siguiente:

Cuarta Situacion especifica del municipio de Zaragoza

1. El municipio de Zaragoza se incorporara el 1 de enero de 2008 al sistema general del
canon de saneamiento previsto en esta Ley.

2. Se declara la compatibilidad en el municipio de Zaragoza del canon de saneamiento
y la tasa municipal, sin perjuicio del Iimite del importe liquido de las tasas dispuesto en
el articulo 9 de la Ley 5/2006, de 22 de junio, de Tasas y Precios Pliblicos de Aragon.
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3. En atencion a la contribucién realizada por el Ayuntamiento de Zaragoza en la
aplicacion del principio de prevencion de la contaminacion de las aquas mediante la
construccion de las infraestructuras de saneamiento y depuracion en su_término
municipal, se reconoce el esfuerzo inversor realizado, el cual serd compensado por la
diferencia entre el tipo general del canon aplicable y las tasas de saneamiento y
depuracion aplicables en el Municipio, hasta que finalice la total compensacion.

4. La aplicacion al municipio de Zaragoza de lo dispuesto en esta Ley se llevard a cabo
conforme a lo dispuesto en el Convenio econémico entre la Comunidad Auténoma de
Aragén y el municipio de Zaragoza, que determinard la aportacion de Zaragoza a las
cargas generales de Aragdn, en materia de prevencién de la contaminacion,
saneamiento y depuracion, sefialando la cuantia y el procedimiento para su
actualizacion, sin perjuicio de que la aportacién definitiva de Zaragoza se fije en el afio
2012 para el ejercicio 2013.

Por tanto, Zaragoza ha estado sujeta al sistema general del canon (actual ICA) desde la fecha
indicada (01/01/2008), si bien de acuerdo con la Disposiciéon Adicional Cuarta de la LOPGA en
cuanto que de un lado, se reconoce el esfuerzo inversor que sera compensado por diferencia de
tipos y sobre todo porque la aplicacién del canon/impuesto se llevaria a cabo de forma concertada
a través del convenio econdmico que no llegd a aprobarse ni suscribirse, tal y como establecia el
convenio marco suscrito.

Respecto de la compensacion inversora las sucesivas leyes de presupuestos han ido estableciendo
el tipo aplicable al municipio de Zaragoza frente al tipo general.

Dada la no aprobacién del convenio econdémico previsto en el convenio marco de colaboracion, es
a partir de la entrada en vigor el 4 de febrero de 2016 de la Ley 2/2016, de 28 de enero, de medidas
fiscales y administrativas de la Comunidad Auténoma de Aragdn, cuando resulta de aplicacion el
ICA en el municipio de Zaragoza.

ALEGACION5

A continuacién, la misma nota al pie indica lo siguiente:

“En 2016 los contribuyentes de Zaragoza se incorporan al sistema general de pago del ICA con
una bonificacion del 70% (solo en 2016) y del 60% a partir de 2017 con el objetivo de
compatibilizar el pago del ICA y la tarifa de EZ y garantizar una carga fiscal equivalente en todos
los municipios aragoneses como compensacion del esfuerzo inversor de Zaragoza, tal como
reconoce la exposicion motivos de la Ley 10/2014, de 27 de noviembre, de Aguas y Rios de
Aragon”

Hay que matizar esa afirmacién puesto que, de una parte, el municipio de Zaragoza estaba
incorporado al sistema general del tributo desde el 1 de enero de 2008, como ya se ha indicado.
De otra parte, la compensacion del esfuerzo inversor de Zaragoza se consideraba cumplida a
31/12/2012 segln el punto 22 del acta de la reunién de 04/12/2012 entre el Gobierno de Aragon y
el Ayuntamiento de Zaragoza ya aludida, por lo que no es correcto afirmar que las bonificaciones
aplicadas a los contribuyentes de Zaragoza, reguladas con caracter general en el art? 82 de la Ley
10/2014, de Aguas y Rios de Aragén (LARA) para cualquier municipio que cumpla los requisitos
exigidos, lo son “como compensacién del esfuerzo inversor de Zaragoza”.
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Por otra parte, EZ hizo las provisiones pactadas en la reunién ya indicada de 04/12/2012 a partir de
sus ingresos, provenientes en su totalidad de la recaudacion de las tarifas de saneamiento y
depuracién abonadas por la ciudadania, asegurando que no se modificara la presion fiscal.
Posteriormente, a partir de 2016 tras la modificacidn de la LARA por la Ley 2/2016, de 28 de enero,
de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad Auténoma de Aragén, es el Instituto
Aragonés del Agua quien factura directamente el impuesto a los contribuyentes.

Las bonificaciones del 70% y 60% sobre la tarifa general buscan evitar la doble imposicién, puesto
que la propia ley declara compatible la tarifa municipal con el impuesto (art? 91 LARA), por lo que,
de no aplicarse esa bonificacion, se estaria incurriendo en una duplicidad impositiva. Asi pues, la
bonificacion es de aplicacién sine die, al no estar supeditada a ninguna compensacion de
inversiones previas, es consecuencia de la compatibilidad de tarifas y viene regulada en la Ley
10/2014 para todas las poblaciones que cumplen los requisitos del art® 82.4 de la LARA. De manera
que no tiene relacion directa con la presion fiscal sobre la ciudadania y una supuesta reduccién de
tarifas de EZ no tendria por qué tener una reduccién equivalente en la bonificacion aplicable sobre
las tarifas del ICA, tal y como se afirma tanto en el tltimo parrafo de la pagina 6 como en el apartado
3.4.2.C) (pag. 49).

La exposicion de motivos de la LARA a la que se alude en la nota al pie n® 7 dice:

v
()

“Asimismo, en atencién a la contribucion realizada por el Ayuntamiento de Zaragoza
en la aplicacion del principio de prevencion de la contaminacion de las aguas mediante
la construccion de las infraestructuras de saneamiento y depuracion en su término
municipal, la parte dispositiva reconoce el esfuerzo inversor realizado, que ha venido
siendo compensado por la diferencia entre el tipo general del impuesto sobre la
contaminacion de las aguas aplicable y las tasas de saneamiento y depuracion
aplicables en el municipio, hasta que finalice la total compensacién.”

Puede comprobarse que el texto es practicamente idéntico al del apartado 3 de la Disposicion
Adicional Cuarta de la Ley 6/2001, de 17 de mayo, de Ordenacion y Participacion en la Gestion del
Agua en Aragon, que entro en vigor el 1 de enero de 2008 y que sigui6 vigente con la misma
redaccion hasta el 10 de junio de 2015.

ALEGACION 6

PUNTO 2.2.3 Estudio de los costes del saneamiento y depuracién antes y después de la
cesion

Han de darse aqui por reproducidos los argumentos que hemos expuesto al hablar del punto 2.1.2,
sobre tado en lo referente al déficit presupuestario que se arrastraba (el 12,19%) y a las provisiones
para atender las aportaciones municipales para la financiacion del Plan Aragonés de Saneamiento
y Depuracion.

A mayor abundamiento, no parece correcto considerar que las tarifas de la tasa se hubieran tenido
de reducir en 10.000.000€ a partir de 2013 cuando el propio informe ya justifica en este punto (pag.
7) el mantenimiento del nivel de ingresos por incorporar dentro de los costes las provisiones y
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amortizaciones que se han ido presupuestando. Ademds, a los costes que se relacionan en el
informe hay que afiadir los costes de personal y estructura de EZ, las asistencias técnicas que se
han tenido que contratar para suplir algunos servicios generales prestados hasta entonces por
servicios municipales (asesoria juridica, laboral y fiscal, mantenimiento equipos informaticos,
auditorias, etc.) y los sobrecostes provocados por el aumento de la carga contaminante que el
propio informe de la Camara estima en 5,5 millones de euros, para los afios 2016 y 2017 (pag. 14).

También es importante resaltar que los niveles de inversién en infraestructuras de saneamiento
que se venian manteniendo eran muy bajos, y las cantidades liberadas por la finalizacién del pago
del componente C1 de la EDAR La Cartuja permitieron aumentar las cantidades destinadas a tal fin,
hasta alcanzar los niveles de ingresos previstos por aplicacion de las tarifas vigentes.

Respecto al supuesto beneficio obtenido por EZ, aunque contablemente tenga esa denominacion,
no es tal. En términos de gestion, el remanente positivo acumulado de 2,5 millones de euros
corresponde a flujos monetarios con destino a inversiones que EZ no ha podido ejecutar dentro del
ejercicio por sobrepasar su capacidad de gestion, pero que corresponden a necesidades conocidas
y presupuestadas, cuya cuantia total es mucho mayor que ese importe. En ese sentido, es objetivo
de EZ elaborar un Plan Estratégico 2020-2030 que recoja las necesidades de inversion del
saneamiento en ese periodo.

ALEGACION 7

PUNTO 2.2.4 Analisis de los costes de construccion y de explotacion de las EDAR en
Aragon

En la parte descriptiva, se indica que:

e “En Aragon, los servicios de saneamiento y depuracion se prestan por el IAA en la totalidad
de municipios...” Debe aclararse que el servicio prestado por el IAA con caracter general en
los municipios aragoneses es la depuracidn de aguas residuales. Sin embargo, el saneamiento,
entendido como el servicio de alcantarillado, sigue siendo gestionado en la mayoria de los
casos por los propios municipios, con la salvedad de grandes colectores vinculados
directamente a la incorporacion de los vertidos a las estaciones de depuracion.

e “El AZ, a través de la sociedad EZ, gestiona 3 EDAR que dan servicio a una poblacion de 653
miles de habitantes” (pag. 8). Segun datos del IAEST, la poblacidn de Zaragoza en 2015, afio
al que corresponden los datos del IAA, era de 664,9 miles. Para 2017, la poblacion era la
misma. No obstante, el hecho de contar con universidad y ser centro logistico, hace que la
poblacién real servida sea sensiblemente mayor, aunque dificil de cuantificar.

Costes de construccion
Cuando se hace referencia a la necesidad de matizar que “..la concentracion de carga
contaminante ha aumentado por el aumento de la poblacion y de la actividad industrial”, se

considera relevante aportar los datos concretos sobre la capacidad real alcanzada en las
depuradoras de Zaragoza en términos de carga contaminante:
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e La EDAR Lla Cartuja, segun el “Informe anual técnico del afio 2017” elaborado por la
cocesionaria UTEDEZA, alcanzo el 90,6% de su capacidad de disefio en términos de DBO5
(demanda biolégica de oxigeno), fundamentalmente por los vertidos industriales soportados.

e En el caso de la EDAR de La Almozara, en 2017 los caudales tratados contenian una carga
contaminante equivalente, en términos de DBOS, al 118% de los parametros de disefio, debido
al crecimiento de la ciudad dentro de las cuencas que vierten a esa instalacion.

e Respecto a la EDAR de Alfocea, dada su escasa entidad (su capacidad maxima de tratamiento
es de 14.600 m?/afio), el control del nivel de uso se realiza, exclusivamente, por los volimenes
tratados. En el afio 2017 representaron el 47,92% (4.908m?).

Respecto a la comparacion del coste de construccion por caudal de disefio diario entre la EDAR La
Cartuja y las EDAR gestionadas por el IAA en esa misma modalidad de concesién de obra publica,
hay que resaltar que la ratio obtenida se considera poco representativa, ya que el coste para las
depuradoras del IAA utiliza datos acumulados de muchas instalaciones y, ademas, tal y como
previene el propio informe de la Camara en el Gltimo parrafo de la pagina 8, el coste depende en
gran medida de la tecnologia de depuracion utilizada, de la antigliedad de las obras y de la carga
contaminante que deban soportar, entre otros muchos factores.

Por ejemplo, tomando como referencia la zona 04-06, que disfruta del menor coste unitario
(1.347€/m3), y teniendo en cuenta que la mayor depuradora de esa zona tiene un caudal de disefio
de 12.500m3/dia (Zuera-San Mateo de Gallego), la siguiente 4.000m?/dia (Villanueva de Gallego),
las siguientes 2.200 m3/dia (Ayerbe), 900m?3/dia (Sddaba), 640m?3/dia (Ontinar del Salz), 600 m?/dia
(Gurrea de Gallego-El Temple), y el resto son de 500 m?/dia (Biota, Sos del Rey Catdlico, Bolea y
Uncastillo), la proporcion de la mayor de ellas es 20,7 veces menor que el caudal de disefio de la
EDAR La Cartuja y 518,4 veces menores las mds pequefias, mientras que el coste unitario viene a
ser el doble del obtenido para La Cartuja, por lo que no parece que las economias de escala puedan
explicar por si solas las diferencias de costes unitarios, que requeririan de un andlisis mds profundo
que incluyera otras muchas variables.

EDAR Gestionadas por concesionarios

Coste de construccion
por caudal diario de disefio
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Viendo la gréfica del informe de la Cdmara de Cuentas de Aragén sobre el Instituto Aragonés del
Agua (IAA) de 2015 (pag. 55 de dicho informe) donde se sittian las diferentes zonas de depuracion
en funcion del coste por metro ctbico medio diario de disefio y el caudal medio diario acumulado,
se pueden observar zonas como la 8-A, la 11 o la 7-A con valores unitarios superiores a zonas con
menor caudal acumulado (zona 5, 9y 2 por ejemplo).

Si el anadlisis de coste de construccidn se hace exclusivamente por el caudal de disefio, lo tnico que
podremos saber es si una infraestructura es mas cara o mas barata que otras infraestructuras, sin
poder incluir criterios de eficiencia o de economias de escala. En teoria, para una misma tecnologia
y modelo de gestion, los costes deberian coincidir y las diferencias podrian deberse a la antigiiedad
de la planta.

ALEGACION 8
Costes de explotacion

La ratio de 0,17 €/m? depurado que se utiliza en la comparacién con las otras EDAR de Zaragoza y
con las EDAR del IAA, corresponde al valor de 2015 y representa el valor mas bajo obtenido desde
que EZ gestiona el saneamiento y la depuracion. A partir de ese afio, el coste unitario por metro
clbico depurado ha seguido una linea alcista como puede observarse en el grafico siguiente,
pasando de 0,2140 €/m? en 2016 a 0,2592 €/m? en 2017 y 0,2504 €/m? en 2018, practicamente
coincidente con el valor promedio obtenido para las EDAR gestionadas por el IAA mediante
contratos de concesion de obra publica (un 4% de diferencia). La causa principal del aumento del
coste unitario es el incremento de la carga contaminante que debe soportar la EDAR de La Cartuja,
agravada por la disminucion de los caudales depurados, que aumenta su concentracién y eleva el
coeficiente corrector Kc del indice de Contaminacién Real (ICR).

COMPARACION DEL COSTE DE EXPLOTACION POR M3
DEPURADO Y TOTAL M3 DEPURADOS EDAR LA CARTUJA

53.000.000,00 02592 (505 03000
AR SR /\ 0,2140 0,2500
51.000.000,00
g 0,1747 0,174 0,1737
50.000.000,00 ! 0,2000
49.000.000,00 0,1500
48.000.000,00 —
47.000.000,00 '
46.000.000,00 9,0500
45.000.000,00 0,0000
2013 2014 2015 2016 2017 2018

s TOTAL M? DEPURADOS = £/M* DEPURADO

Por tanto, una conclusion evidente para Zaragoza es que, tanto la tecnologia utilizada en la EDAR
de La Cartuja, como la carga contaminante que ha de tratar la planta han compensado los posibles
beneficios de las economias de escala y soporta costes de explotacién practicamente idénticos a
los que corresponden a las EDAR gestionadas por el IAA siguiendo ese mismo modelo de gestidn,
pero con otras tecnologias mds avanzadas.

ALEGACION9

Por otra parte, se sugiere complementar el analisis comparativo utilizando los metros cubicos
facturados. Como se expone mas adelante, suele haber una gran diferencia entre los metros
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clbicos que se depuran vy los que se facturan. Los que se depuran sirven para analizar el correcto
dimensionamiento de la instalacién, la evolucion de los costes de explotacion y retribuir al
concesionario, mientras que los que se facturan son claves para recuperar los costes del servicio y
permiten analizar la presion fiscal necesaria para la sostenibilidad econémica del servicio.

Cuanto mayor es la diferencia entre metros clbicos depurados y facturados, mas ineficiencias
subyacen en el sistema, bien porque hay muchas aguas parasitas o bien porque no se estan
controlando adecuadamente los caudales vertidos a colector, resultando un mayor coste a
repercutir a los contribuyentes por metro cubico facturado.

En ese sentido, el analisis en funcién de los metros clbicos a facturar es muy adecuado, puesto que
se va a ver afectado, mas alla de las economias de escala, tanto por el sobredimensionamiento,
como por la existencia de aguas parasitas, como por la falta de control de consumos.

En el gréfico siguiente se comparan los costes unitarios por metro ctibico depurado y por metro
cubico facturado. El importe tiende a aumentar cuando disminuyen los caudales depurados y los
costes fijos han de repartirse entre menos metros cubicos. En el caso de Zaragoza, hay ejercicios
en que el aumento de la carga contaminante provoca que, aunque aumenten los consumos, la
tendencia del coste unitario sea al alza, pero manteniendo la correlacién entre ambos costes, lo
que indicarfa que los niveles de eficiencia se mantienen a lo largo del tiempo. Se pueden observar
diferencias entre ambos costes unitarios que van entre el 23% vy el 36%.

Sin embargo, en 2018 un aumento de caudales tratados hace que el valor unitario por metro ctbico
depurado disminuya, pero al no haber un incremento similar en los caudales facturados, el coste
unitario por metro cubico facturado aumenta, lo que indica un descenso de la eficiencia vinculado
al aumento de aguas parasitas y pluviales en la depuradora.

EVOLUCION DEL COSTE DE EXPLOTACION POR M® DEPURADO
Y M® FACTURADO EDAR LA CARTUJA

54,000.000,00 o300y 04000
0,3243 ¥ 0,3500

52.000.000,00
0,3000
~ 50.000.000,00 0,2500
%. 0,2000

48.000.000,00
0,1747 0,1746 0,1737 0,1500
0,1000

46.000.000,00
0,0500
44.000.000,00 0,0000

2013 2014 2015 2016 2017 2018
ARNOS

s TOTAL M? DEPURADOS e €/M1* DEPURADO s € /M1 FACTURADO

Por otra parte, si se conocen los metros cubicos a facturar, se puede saber la capacidad
recaudatoria en el ambito de influencia de la instalacién para cubrir los costes inherentes a esa
infraestructura y, por tanto, su sostenibilidad econdmica y financiera.
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ALEGACION 10

PUNTO 2.2.5 Analisis comparativo de la carga fiscal por el consumo de agua en los
principales nucleos de Aragon. Afo 2017

En el primer parrafo del apartado se indica lo siguiente (pdg. 10):

La Cdmara de Cuentas ha realizado un andlisis comparativo de lo que se paga por el consumo de
agua en los municipios aragoneses de mds de 10.000 habitantes. En el siguiente esquema se
muestran las fases del ciclo del agua y las figuras tributarias y de derecho privado que gravan
cada una de las fases (...)

Con las modificaciones introducidas en la Ley General Tributaria a través de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, no cabria hablar de “figuras tributarias y de derecho
privado”, sino de “figuras tributarias y no tributarias”, ya que las tarifas que no tengan la naturaleza
juridica de “tasa” pasan a denominarse “prestaciones patrimoniales de derecho publico no
tributarias”.

Por otra parte, el esquema que pretende mostrar las fases del ciclo del agua y la carga fiscal
soportada deberia incluir una diferenciacion entre la parte de lo recaudado que cubre los costes de
prestacion de los servicios de saneamiento y depuracién en el municipio y lo que se destina a
sufragar parte de los costes de depuracion del resto de municipios de Aragén. En ese sentido, se
propone sustituir el esquema por el siguiente:

CARGA FISCAL POR SERVICIOS DEL CICLO DEL AGUA EN EL MUNICIPIO DE ZARAGOZA

CICLO INTEGRAL DEL AGUA EN ZARAGOZA

Ordenanza fiscal
de abastecimiento
(Ayto. Zaragoza)

Tarifas por prestacién del servicio de

saneamiento y depuracién (ECZ) ISR Ut gan e (A

A A A
[ | \f |

SANEAMIENTO Y SANEAMIENTO Y
SUMINISTRO  ALCANTARILLADO DEPURACION  DEPURACION RESTO DE
MUNICIPIO ARAGON
T 1

Ordenanzas fiscales propias de cada
Ayuntamiento

|CA gestionado por el IAA

CARGA FISCAL POR SERVICIOS DEL CICLO DEL AGUA EN EL RESTO DE MUNICIPIOS
ARAGONESES > 10.000 HAB.
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ALEGACION 11

Respecto al coste de la factura del agua, se considera necesario hacer un analisis diferenciado de
las tarifas de abastecimiento y de las de saneamiento y depuracion, ya que el analisis conjunto
puede alterar el sentido de algunas conclusiones.

Andlisis del coste del abastecimiento

Si analizamos las tarifas de abastecimiento, Zaragoza se sitda justo en la media de las poblaciones
analizadas, tal y como se observa en el gréfico siguiente:

COSTE ANUAL ABASTECIMIENTO (144M?3)

ALCANEZ I 17,72
CUARTE DE HUERVA I 17,76
I = = ——— =
MONZON I G 1,40
TARAZONA I 64,76
MEDIA I 75,40
ZAAGHA et 75,99
HUESCA  [Ssers eees seepeeep  51,72
UTERD e Fu e i e O T e s g e e agl] 32,74
BARBASIRO EESSS e tT e e e ee ] 87,42
EJEA DE LOS CABALLEROS I ©1,70
Fracs (e eTeae s e e ] 91,30
CALATAYUD I Sy ey i N e T W s e e 104,44
TIRITL s e iy e By s S e e seeem] 116,92

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00

Por lo tanto, la ubicacion de Zaragoza como tercer valor mas bajo de los trece nicleos de poblacion
analizados, solo puede deberse al coste soportado por los servicios de saneamiento y depuracion
que se analizan en detalle en el apartado 2.2.6 del informe de la Camara de Cuentas de Aragén.

ALEGACION 12

PUNTO 2.2.6 Analisis especifico de la carga fiscal de los servicios de saneamiento y
depuracidn en los principales nticleos de Aragdn

Ejercicio 2017
Al analizar el coste anual soportado por las tarifas de saneamiento y depuracién, se observa que el

coste anual en Zaragoza es el menor de las poblaciones analizadas, incluyendo los costes de
alcantarillado y depuracion, para que la comparacion sea homogénea.
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COSTE ANUAL SANEAMIENTO (144M?3)

FARAGOZN (e e S PN ra s e 113,52
UTepn e e R 149,56
HUCST A (e T N N S P S W R ] 149,56
CUARTE DE HUERVA I 149,56
MoNON R e ] 155,84

TERUEL [ s~ 163,05

WAV == —— s = — . Ll
JACA e e e T] 166,06
TARAZONA [ e S e e 167,22
CARBASTRO | e e D N e s B o)) 167,71
EJEA DE LOS CABALLEROS I 170,34
CALATAYUD s e ] 175,69
FRAGA e e 187,97

ALCANY e e s ey 700,07

0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00

A la hora de buscar una explicacién a este fenémeno, no se encuentra tanto en el argumento de
que hay economias de escala que benefician a Zaragoza, puesto que ya se ha demostrado que el
coste unitario por metro ctbico depurado es coincidente con los valores medios obtenidos por la
propia Camara de Cuentas en su informe de auditoria sobre el IAA, sino que la razén mas probable
se deba al alto nivel de precios que el ICA conlleva, lo que hace que la presion fiscal sobre los
ciudadanos de las poblaciones analizadas se sitie muy por encima del coste real del servicio que
reciben.

Por otra parte, todas las depuradoras de las poblaciones que se incluyen en la comparativa tuvieron
acceso a fondos europeos, estatales, autonémicos o provinciales para financiar, en todo o en parte,
la construccion de sus depuradoras, mientras que Zaragoza ha tenido que financiar con cargo a sus
tarifas y a sus presupuestos generales todos los costes de construccion y financiacion de sus
depuradoras.

Por tanto, lo cierto es que no hay correspondencia entre lo que se paga por saneamiento y
depuracion y los costes reales asociados a esos servicios en las poblaciones analizadas.

A partir de este andlisis, lo que habria que comparar para determinar si realmente Zaragoza esta
beneficiada por economfas de escala son los costes reales asociados a los servicios recibidos, tanto
desde el propio municipio, como desde el IAA. Por lo ya expuesto y a causa de las peculiaridades
de la EDAR de La Cartuja, es mas que probable que el resultado no coincida con esa hipdtesis.

ALEGACION 13

Periodo 1993-2017

El dltimo parrafo de la pagina 11 afirma lo siguiente:
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Actualizados estos datos a precios constantes de 2017, el total pagado en promedio durante el
periodo 1993-2017 (excluida Zaragoza) ascenderia a 1.849 euros y el valor que se obtendria para
el municipio de Zaragoza se situaria en 1.686 euros, un 8,8% por debajo del promedio (163 euros
menos) y un 14,4% inferior a los municipios que mds pagan (283 euros menos).

Como ya se apuntaba en el apartado anterior, hay una peculiaridad en la financiacién de las
infraestructuras de depuracion de Zaragoza que no se producen en el resto de las poblaciones
mayores de 10.000 habitantes objeto de comparacién. Mientras que esas poblaciones han recibido
subvenciones para la construccion de esas infraestructuras, el AZ ha tenido que sufragar al 100% el
coste de la construccion y financiacion de las plantas con recursos propios.

Por ese motivo, es necesario incluir en el analisis del esfuerzo tributario y econémico realizado por
la ciudadania de Zaragoza el porcentaje de cobertura de los costes de saneamiento y depuracion
de cada afio analizado, de manera que se pueda completar el andlisis de la carga fiscal incluyendo
la parte del coste que debid ser soportada por los ingresos propios del AZ en detrimento de otros
servicios publicos municipales.

En la tabla que se incluye a continuacidn se calculan las cantidades que habria abonado una familia
zaragozana por los servicios de saneamiento y depuracidn, con un consumo mensual constante de
12 m? en el periodo 1993-2017. Se ha calculado el importe anual en euros corrientes y en euros
constantes de 2017. Ha de tenerse en cuenta que el informe de la Cdmara de Cuentas de Aragén
estima un pago constante para el periodo 1993-2002 (34 €/afo), que en la tabla se sustituye por
las cantidades reales que corresponderian a las tarifas vigentes en cada ejercicio.

Segln los datos del informe de la Camara de Cuentas de Aragdn, el total pagado en promedio en
euros constantes en Aragén (excluida Zaragoza) en el periodo 1993-2017, asciende a 1.849 €.
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ANALISIS DEL REPARTO DE COSTES IMPUTABLES AL SERVICIO DE SANEAMIENTO Y
DEPURACION EN ZARAGOZA PARA UNA FAMILIA DE 4 PERSONAS CON UN CONSUMO DE

12M3/MES
COSTE REPERCUTIDO A TRAVES DE LAS TARIFAS DE Eg:."r::;’:]?’?]-réﬁg
SANEAMIENTO MUNICIPAL

L oo

CUOTA | CUOTA | TOTAL |TARIFA EUROS|COBERTURA CO;;:}{?S“A 'i‘:g:f

FUA |VARIABLE| TARIFA | CONSTANTES| costes | 0002 | Dol

TARIFA sy

1993 764 1601 23,65 36,80 24,88% 7512%| 111,21 147,01
1994 11,25] 1688 28,13 42,35| 37,74%| 62,26%| 69,85 112,2
1995 11,25 1688 28,13 a1,24| s2,30% 4761% 3747 78,71
1996 11,2] 1672 27,97 a0,02| s51,12%| 4888%| 38,26 78,28
1997 1,25 1672 27,97 3935 4838%| s162% 41,99 81,34
1998 11,58  17,06] 28,60 39,60 5643% 4357%| 30,58 70,18
1999 11,68] 17,45 29,13 a0,03| 61,16%| 3884% 2542 65,45
2000 11,97  1768] 29,65 a0,01| 6646%| 33,54%| 20,19 60,2
2001 1226 1800 30,26 39,80 57,50%| 42,50%| 29,42 69,22
2002 12,72 1866 31,38 40,42| 57,40%| 42,56%| 29,95 70,37
2003 12,96 19,53 32,49 40,91 64,79% 3521%| 22,23 63,14
2004 146]  21,34] 35,50 43,83 63,67% 3633% 2501 68,84
2005 1802 37,51 5553 66,05 8871%  11,20% 8,52 75,47
2006 1825 39,45 57,70 67,99 8831%  11,69% 9,00 76,99
2007 1825 41,59 59,84 69,2| 8056%| 1944% 16,70 85,9
2008 1830] 41,59 59,89 67,8 78,01% 21,99%| 18,93 86,11
2009 1825 4553 63,78 70,42 76,04% 2396%| 22,19 92,61
2010 18725 52,26/ 70,51 77,16| 80,26%| 19,7a4%| 18,98 96,14
2011 1825 5541 73,66 7887 81,90% 1810%| 17,43 96,3
2012 19,25 625 8,75 8s,14| 89,77%| 1023% 9,70 94,84
2013 1972 64,22 8394 8554| 102,23%| -2,23%  -1,86 83,67
2014 1972 64,22 8394 84,86 0,00 84,86
2015 1972 64,22 83,94 85,03 0,00 85,03)|
2016 1977 64,22 83,99 84,91 0,00 84,91
2017 1972  e422| 83,94 83,94 0,00 83,94
TOTALES | 385,40| 909,87(1.29527| 1.491,55 601,07| 2.092,61

Como puede observarse en la tabla, el coste total soportado en Zaragoza por una familia de cuatro
personas con un consumo mensual de 12 m? supondria 2.092,61€, de los cuales 1.491,55 € habrian
sido aportados directamente a través de las tarifas facturadas por el AZy EZ y el resto, 601,07 €,
habrian sido aportados por el AZ a través de sus presupuestos generales. Esto situaria el esfuerzo
econdmico total en Zaragoza un 13,18% por encima de la media de las poblaciones de mas de
10.000 habitantes (1.849 €) y un 6,28% por encima de los municipios que mas pagan (1.969 €).
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Si, ademds, afiadimos el ICA abonado en Zaragoza por los ejercicios 2016 y 2017, el coste total
soportado asciende a 2.212,37 €, lo que representa un 19,65% por encima de la media y un 12,36%
respecto a los municipios que mas pagan, en términos de euros constantes.

ARIO CUOTA ViLI:?ATB;I\.E _;_r :;i: TOTAL EURQS |COSTE TOTAL
FIJA ICA CONSTANTES |SOPORTADO
ICA ICA
2016 2446 3542] 59,88 59,88 59,88
2017 24,46 35,42 59,88 59,88 59,88
1993-2017| 385,40| 909,87| 1.295,27|  1.491,55 2.092,61
TOTALES | 434,32 980,71|1.415,03| 1.611,31| 2.212,37

Reiteramos que el aparente alto importe abonado por la ciudadania en las poblaciones de mas de
10.000 habitantes tiene mas que ver con los niveles de precios del ICA que con los costes de
prestacion de servicios en que incurren sus instalaciones de saneamiento y depuracion.

ALEGACION 14
PUNTO 2.2.7 Vertidos sin facturacion

Respecto a la diferencia existente entre agua facturada y depurada hay que resaltar que es algo
habitual en todos los sistemas de depuraciéon que exista una diferencia significativa entre los
caudales realmente depurados y los caudales facturados, que son aquellos a través de los cuales se
han de recuperar los costes de los servicios de saneamiento y depuracion.

En la gréfica siguiente se puede observar como ha evolucionado esa relacion en el caso de la
Comunidad Foral de Navarra, cuyas depuradoras se gestionan a través de la empresa publica NILSA.
Los valores flucttian entre el 48% y el 53%, dependiendo del afio.

Volumenes facturados y tratados en depuradoras biolégicas

m m3 facturados

m m3 reales tratados

2011

2012 2013 Mafarroako Gobernua

Goblerno de Navarra

st 28
s /‘)NII.SA
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En el caso de Zaragoza, la situacion es similar, aunque relativamente mejor. En la grafica siguiente
se analiza esa relacion para los ultimos afios. Los valores obtenidos indican que los volimenes
facturados se sitian entre el 60% y el 65% de los volimenes depurados. Aun siendo valores
aceptables, es una prioridad de EZ eliminar las aguas parasitas de la red de colectores y reponer
aquellos tramos cuya falta de estanqueidad favorezca la infiltracion de caudales, tanto para mejorar
la eficiencia del sistema como para evitar alivios a cauce natural en tiempo seco.

VOLUMENES FACTURADOS Y TRATADOS EN LAS
DEPURADORAS DE ZARAGOZA

70.000.000

60.000.000

50.000.000
40.000.000
30.000.000
20.000.000
10.000.000

2013 2014 2015 2016 2017 2018

o

m M? CUBICOS FACTURADOS ~ m M? DEPURADOS

En el caso de las depuradoras gestionadas desde el IAA, la situacion sera también similar y estara
influenciada por el estado de conservacién de las instalaciones de alcantarillado municipales, la
mayor o menor proximidad de las aguas freadticas, las escorrentias de aguas de riego que se
incorporen a los colectores y, finalmente, el régimen de lluvias de cada zona.

ALEGACION 15

Finalmente, en el apartado se estima que, por cada hectdmetro clbico de aguas parasitas, se
produce un perjuicio econémico para EZ de “0,5 miles de euros anuales por cada hm? de vertidos
sin facturacion.”

En principio, contrastando ese dato con el que se incluye en el dltimo pdrrafo de la pdgina 50,
parece que el perjuicio econdmico se estima en “0,5 millones de euros” y no miles, siendo una
errata la cantidad indicada en la pagina 12.

Para llegar a esa estimacion, se toma como referencia el precio variable promedio de agua
depurada que se facturé a las comunidades de riego en 2017 (0,54 €/m?3). Para que ese dato fuera
correcto, deberiamos considerar que todas las aguas depuradas y no facturadas corresponden a
usuarios individualizables.

Sin embargo, los niveles de fraude en Zaragoza pueden considerarse despreciables, por lo que las
diferencias entre aguas depuradas y facturadas corresponden a aguas parasitas y pluviales.
Concretamente, las que proceden de escorrentias de riego se incorporan a los colectores
municipales como consecuencia de convenios suscritos con las distintas comunidades de regantes
conforme la ciudad iba incorporando al entramado urbano zonas agricolas, de forma que son
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responsabilidad municipal, al haber eliminado escorrederos histéricos, sustituidos por colectores.
Cuando no existian las depuradoras, esos caudales tenfan una funcion de limpieza del
alcantarillado.

Por tanto, el perjuicio econdémico para EZ hay que analizarlo en términos de costes no
individualizables y no de ingresos. Si nos atenemos al precio medio de costes de explotacion
estimado para la EDAR de La Cartuja en 2015 segtin el informe (0,17 €/m?) y suponiendo que todas
las aguas pardsitas se trataran en esa planta, el sobrecoste supondria 170.000 €. Sitomamos como
referencia el coste unitario de la EDAR La Cartuja para 2018 (0,2504 €/m?) el perjuicio supondria,
como maximo, 250.400 €.

También habria que matizar la afirmacion de la pagina 50 cuando se dice que: “{...) se calcula una
pérdida de ingresos para EZ de aproximadamente 0,5 millones de euros al afio por cada hm3 de
aguas parasitarias vertidas indebidamente a la red (...)”. Taly como se ha indicado, no se trata
tanto de una “pérdida de ingresos” como de “incremento de costes de explotacion” a
consecuencia de las aguas parasitas. El objetivo ha de ser reducir los caudales, no aumentar la
recaudacion, para mejorar la eficiencia del sistema.

ALEGACION 16

PUNTO 2.3.8 Fiscalizacion de los ingresos. Naturaleza de los ingresos

El primer parrafo del apartado indica lo siguiente (pag. 12):

Los ingresos obtenidos por EZ por la prestacion de los servicios de saneamiento y depuracion
tienen la naturaleza de precios privados, debido, principalmente, a que son recaudados por una
sociedad mercantil (EZ) y aprobados como tarifas en una ordenanza no fiscal. Dado que
constituyen ingresos de derecho privado, en caso de impago por parte del usuario, no cabe
recurrir a la via de apremio sino al procedimiento monitorio de la jurisdiccion civil

Dado que en la actualidad la naturaleza juridica de las tarifas de saneamiento y depuracion en
Zaragoza es de “prestaciones patrimoniales de cardcter publico no tributarias”, se propone
poner el parrafo en pasado, puesto que ahora las tarifas tienen la consideracion de ingreso de

derecho publico a los efectos de lo previsto en el articulo 2.2 del TRLRHL.

ALEGACION 17
En la pagina 13 se indica: “La STS 5037/2015, de 23 de noviembre, y la nueva figura juridica

“prestaciones publicas patrimoniales no tributarias” creada por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, vuelven a presentar posiciones contrarias.”

Se propone sustituir “prestaciones publicas patrimoniales no tributarias” por su denominacion
correcta: “prestaciones patrimoniales de derecho publico no tributarias”.

El dltimo parrafo del punto 2.3.8 (pdgina 13) hace referencia a la conclusién n2 4 que,
aparentemente, deberia hacerse a la conclusion n2 3 “Estudio de los costes de saneamiento y
depuracién antes y después de la concesion”.
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PUNTO 2.3.9 Contrato de concesion EDAR La Cartuja. Modificacion del plazo de
concesion

Las alegaciones referidas a este punto se incluyen dentro de las alegaciones a la seccién 3.2.1
“Andlisis especifico del contrato de UTEDEZA” (paginas 24 a 33), donde se detallan los analisis y
calculos que han dado lugar a estas conclusiones.

ALEGACION 18
PUNTO 2.3.10 Contratos del Ayuntamiento de Zaragoza en los que se ha subrogado a EZ

Se indica expresamente que “no consta ningtn acto formal por el que EZ se haya subrogado en
los contratos municipales afectos al servicio en el momento de su atribucion a la sociedad ...”. Se
hace referencia a la firma de un acuerdo con UTEDEZA con 11 meses de retraso desde la fecha de
inicio de la encomienda.

La ultima frase del primer parrafo indica que: “En el contrato de suministro y mantenimiento de
contadores ni siquiera hay constancia de dicha comunicacion.” A ese respecto ha de aclararse
que, con fecha 23 de diciembre de 2014, se suscribié un acuerdo con AQUARA, empresa
adjudicataria del contrato de suministro y mantenimiento de contadores, para incorporar a EZ en
algunas obligaciones de pago del servicio de gestion de contadores, ratificado por Gobierno de
Zaragoza en sesion celebrada en la misma fecha.

ALEGACION 19
El ultimo parrafo del apartado, en referencia al contrato de suministro y mantenimiento de

contadores, finaliza haciendo referencia a los gastos soportados por EZ en los ejercicios 2016 y
2017, indicando que han sido por importes de “..883 miles de euros y 1,7 millones de euros,
respectivamente”, lo que supondria que el coste se duplicaba de un ejercicio al siguiente. Si
acudimos al Anexo 6 del informe de la Camara, en el que se incluye una tabla con los costes
imputables a la tarifa de saneamiento y depuracidn de Zaragoza, los importes correspondientes al
concepto “Mantenimiento, lectura y montaje de contadores” para los ejercicios 2016 y 2017 fueron
de 1,813 millones de euros en ambos casos, por lo que parece una errata las cantidades indicadas
en la pagina 15.

Véase también las alegaciones recogidas a la Seccidn 3.2.2 -pdgina 25-

PUNTO 2.3.11 Contratos licitados por EZ

Las alegaciones referidas a este punto se incluyen con detalle dentro de las alegaciones a la seccion
3.2.3 “Contratos licitados por la sociedad. Muestra analizada”.

ALEGACION 20

PUNTO 3.1.3 Analisis de la gestion directa mediante sociedad municipal

Dentro del apartado 1) “Disposicion de medios técnicos idoneos por EZ”, se afirma que “EZ no ha
dispuesto de medios propios para llevar a cabo las actividades encomendadas, ya que la practica
totalidad de estos servicios de saneamiento y depuracion (entre el 93% y el 96% de los
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aprovisionamientos y otros gastos de explotacion) se prestan por operadores privados al efecto,
tal y cémo venia haciendo el propio Ayuntamiento hasta el ejercicio 2013.”

A este respecto conviene matizar que en el informe de la Cadmara se ha calculado el porcentaje del
presupuesto de aprovisionamientos y otros gastos de explotacion gestionado a través de terceros
incluyendo la concesion de la EDAR La Cartuja. Sin embargo, esa concesién se mantiene vigente
hasta 2024, por lo que, independientemente de la disponibilidad o no de medios técnicos idéneos
por parte de EZ, las actividades vinculadas a esa concesidon no podian ser desarrolladas por la
sociedad. Asi, deberia excluirse el coste de explotacién de la EDAR La Cartuja del calculo del
porcentaje de los aprovisionamientos gestionados a través de terceros.

En el dltimo pdrrafo de este apartado (pagina 23) se hace una referencia a que la propia
administracion encomendante pone a disposicion de EZ sus servicios municipales. Esta afirmacion
parece abundar en la idea de la falta de disposicion de medios técnicos por parte de EZ. Pero lo
cierto es que los servicios que actualmente presta el Ayuntamiento de Zaragoza a EZ se vinculan a
servicios compartidos que no pueden dividirse (gestion padronal conjunta, gestion recaudatoria en
periodo voluntario o mantenimiento y explotacion de aplicaciones corporativas compartidas), o
bien a servicios vinculados con el saneamiento y la depuracion pero que responden a competencias
que siguen residiendo en servicios municipales (control de vertidos y afecciones al medio
ambiente).

Por tanto, no deberia hacerse referencia a esos servicios en este apartado, ya que el hecho de que
los preste el Ayuntamiento no esta vinculado a la disposicién de medios técnicos idéneos por parte
de EZ.

ALEGACION 21

SECCION 3.2.1 Analisis especifico del contrato de UTEDEZA (Pags 24 vy ss.)

En el punto 1) del apartado relativo a “Consideraciones de cardcter general sobre el contrato de
concesion” se asevera lo siguiente (pag. 26):

1) Las cuentas anuales de la sociedad concesionaria UTEDEZA no se han sometido a auditoria
externa, tal y como exigia el apartado 5.1.0 del PPT.

A este respecto, segln informacién proporcionada por el concesionario, se ha de indicar que las
cuentas anuales de UTEDEZA han sido sometidas anualmente a “revisiones limitadas
independientes de estados financieros de propésito especial”, que comprenden el balance de
situacion a 31 de diciembre, la cuenta de pérdidas y ganancias, el estado de cambios en el
patrimonio neto, el estado de flujos de efectivo y las notas explicativas correspondientes a cada
ejercicio anual terminado en dicha fecha. Hasta 2016, inclusive, la empresa auditoria ha sido
MAZARS y, a partir de 2017, KPMG Auditores, S.L.

En el punto 2) del apartado relativo a “Consideraciones de cardcter general sobre el contrato de
concesion” se asevera lo siguiente (pag. 26):

ALEGACION 22

2) El punto octavo del acuerdo de 25 de enero de 1990 del Ayuntamiento de Zaragoza, por el que
se adjudico la concesion a UTEDEZA, indicaba que la formula econémica que regiria el contrato
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seria la recogida en el PPT, "no admitiéndose ninguna modificacion a la misma". Sin embargo, el
propio Ayuntamiento acordé cambios en el sistema de retribucion al concesionario, como se
desprende de las modificaciones contractuales introducidas en 1997 y 2002, en uso de las
potestades de modificacion del contrato que le corresponden como poder adjudicador (“ius
variandi”).

El apartado primero del precitado acuerdo estipula que la adjudicacion se realiza “con sujecion a lo
dispuesto en los Pliegos de Condiciones y oferta presentada”. En consecuencia, resultaria de
aplicacién, de forma indubitada y preponderante, lo dispuesto en el articulo tercero del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que rigio la licitacion, donde se sefialaba que resultarian de
aplicacion la Ley de Contratos del Estado, el Reglamento General de Contratacién del Estado, el
Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales, el Reglamento de Servicios le las
Corporaciones Locales y las demds disposiciones concordantes.

A tenor de lo anterior, y conforme lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de Bases de Contratos del
Estado aprobada por Decreto 923/1965, de 8 de abril, el Ayuntamiento ostenta la prerrogativa de
interpretar el contrato concesional y resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento. lgualmente
puede, con sujecién a los requisitos y efectos sefialados en dicha ley modificar la concesion por
razon de interés publico.

Junto a ello, el art. 9.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas estipulaba que (pag. 213), “en cualquier
caso, a la vista de los resultados obtenidos durante los dos primeros afios de explotacion de la
depuradora y de comun acuerdo, se podrdn modificar estas formulas para lograr el mejor ajuste
posible entre contaminacion y costes”

En base al precitado articulo de los Pliegos de Condiciones* el acuerdo del afio 1997 se adopta, tras
la tramitacién del expediente municipal 082124/97, bajo la siguiente justificacion:

[...] SEXTO.- Que tanto la Direccion Municipal como el Concesionario convienen en
constatar, a la vista de la experiencia adquirida en la explotacion de la EDAR, que se viene
apreciando la diferencia a la que se refiere el Pliego de Condiciones Técnicas. A pesar que
tal diferencia ha venido corrigiéndose con el transcurso del tiempo, procede sin embargo
arbitrar un mecanismo que permita reducir los ajustes o correcciones a situaciones
extraordinarias, dando asi cumplimiento a la prevision del Pliego y a las demds razones de
conveniencia e interés general que concurren al caso -mayor estabilidad y previsibilidad en
los pagos, incentivacion a la gestion eficiente del Concesionario en virtud del principio de
riesqo y ventura, dentro del respeto al principio de equilibrio econémico financiero de la
Concesion, etc. [...]

Atendiendo al tenor literal del acuerdo, la modificacion llevada a cabo por el Excemo. Ayuntamiento-
Pleno en sesion celebrada el 30/10/2002 se produjo (sic) “En aplicacion de lo establecido en la

1 Recuérdese la cualidad “lex contractus” que la doctrina jurisprudencial otorga a los pliegos, por la cual el
pliego de condiciones constituye la Ley del Concurso, debiendo de someterse a sus reglas tanto el organismo
convocante como los que soliciten tomar parte en el mismo una vez éstos adquieren firmeza -Sentencia de
la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2001-.
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Cldusula Decimosexta del Anexo del punto 2° del acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha
29 de julio de 1997, relativo a la modificacion del sistema de cdlculo de costes de explotacion,
mantenimiento y conservacion denominado componente C2 del régimen Financiero de la Concesion
Administrativa de la Estacion Depuradora de Aguas Residuales de la Cartuja (...)".

En el punto 4) del apartado “Consideraciones de cardcter general sobre el contrato de concesién”,
se hace referencia al incremento de la carga contaminante y se incluyen una serie de factores que
explican el incremento de inversiones necesario en la EDAR La Cartuja.

Dentro de esos factores principales se hace referencia, entre otros, a la obligacion de depurar aguas
industriales procedentes del Poligono de Malpica con alto contenido en sulfatos. Siendo esto
cierto, existen dentro del término municipal otras instalaciones industriales y poligonos cuyos
vertidos aumentan de forma significativa la carga contaminante que llega a la EDAR. De hecho,
cuando se hahla en el punto 5 siguiente de la carga contaminante se referencia a una serie de
parametros que no incluyen la concentracion en sulfatos (DBO, DQO, SSt y Pt).

Por lo tanto, el problema quizd se podria expresar indicando que el poligono de Malpica es un
ejemplo mas de los vertidos no domésticos que se han ido incorporando a la depuradora de La
Cartuja, pero no el tnico.

ALEGACION 23

En el punto 5) del apartado “Consideraciones de cardcter general sobre el contrato de concesién”,
se hace referencia al indice de contaminacion real (ICR), pero hay una errata en las condiciones de
aplicacion de la férmula (pag. 28):

Cuando dice: “1,1 > ICR > 1,3”, debe decir: “1,1 < ICR < 1,3”, ya que la condicidn corresponde a
valores del ICR mayores de 1,1, pero menores de 1,3. Es decir, se aplica cuando la carga
contaminante aumenta por encima del 10% respecto a los valores considerados en la férmula para
calcular el ICR, pero no sobrepasa el incremento del 30%. Es una forma de asegurar el equilibrio
econdmico de la concesion ante decrementos o, en este caso incrementos, desproporcionados de
la carga contaminante.

ALEGACION 24

En ese sentido hay que aclarar que, cuando se indica al comienzo de la pagina 29: “No se especifica
como calcular el coeficiente corrector Kc para valores de ICR comprendidos entre 0,9 y 1,1, que
fue el obtenido en los ejercicios 2013 y 2014.”, ha de dejarse constancia de que el Pliego de
Prescripciones Técnicas, en la clausula 9.1, establecia lo siguiente (pag. 211 del PPT):

Valores del Indice de Contaminacién Real (ICR) comprendidos

entre 8,9 y 1,1 no dan lugar a revisidén del valor de Gv.

Donde “Cv” hace referencia a los “Costos de tjpo variable que sea posible considerar como
proporcionales al caudal de agua residual tratado en la planta. Se expresaran en términos de
pesetas por metro cubico depurado.” Esto se debe a que variaciones +10% se consideraban dentro
del riesgo y ventura del concesionario y, por tanto, en esos casos no procede el calculo del
coeficiente Kc. Al mantenerse inmutable ese criterio, no se hace referencia a él en la clausula
decimotercera del contrato modificado n2 2.

ALEGACION 25

Respecto a la afirmacidn siguiente de la pagina 29: “Habiendo excedido ICR el valor mdximo de
referencia (1,3) en los ejercicios 2015, 2016 y 2017, no consta que se haya procedido a negociar
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un nuevo sistema de ponderacion, tal y como se habia acordado. En su lugar, se ha seguido
aplicando la misma férmula del tramo superior (1,1 < ICR < 1,3) para la liquidacion de los ejercicios
2015 y 2016, expresando ambas partes su conformidad al respecto.”, ha de aclararse que, en
virtud de la clausula decimotercera del acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de
fecha 29 de julio de 1997, es cierto que con valores de ICR por encima de 1,3 la férmula establecida
en dicho acuerdo y modificada en el de 2002 no resultaria de aplicacién inmediata, debiendo
buscarse un sistema de calculo para el coeficiente.

En cumplimiento de dicha clausula, se procedi6é a solicitar diversos informes que permitieran
determinar la mejor alternativa posible en funcién del marco contractual y legal vigente.

Como consecuencia de ello, con fecha 11 de julio de 2016 el concesionario UTEDEZA emitid un
informe en el que se analizaban los consumos de los diferentes reactivos, combustibles y
eliminacién de residuos vinculados a la carga contaminante de las aguas residuales tratadas,
concluyendo que existia una evolucidn lineal en todos ellos, con un alto grado de correlacién con la
evolucién de la demanda quimica de oxigeno (DQO), de manera que, analizando ésta, se podia
llegar a deducir la evolucion del resto de consumos y residuos, concluyendo que el valor 1,3 del ICR
se alcanzaba cuando la DQO llegaba a los 800 mg/l y que la férmula para su calculo era
perfectamente valida para valores superiores a 1,3.

Desde el Departamento de Conservacion de Infraestructuras se emitié un informe de fecha 27 de
septiembre de 2016, en el que se sugerian tres posibles alternativas en relacion a como llevar a
cabo la negociacion entre Ayuntamiento y concesionaria:

e Mantener la validez de la férmula fuera del intervalo 0,7 a 1,3.

e Mantener la validez de la formula en el intervalo 0,7 a 1,3 y para lo que excede de dicho
intervalo hacer una valoracidn de la variacion de costes que origina.

e Plantear una revision en profundidad de los costes reales de explotacién y mantenimiento.

Finalmente, desde la Asesoria Juridica Municipal, con fecha 14 de febrero de 2017 se emitié un
dictamen en el que se sefialaba, sustancialmente, que:

e Se ratifica que, en virtud del acuerdo de julio de 1997 que seguiria siendo de aplicacién,
con valores de ICR por encima de 1,3 la férmula establecida en dicho acuerdo (modificada
en 2002) no es valida y debe buscarse otro sistema de célculo del coeficiente.

e Aclara que nada impediria que el nuevo sistema consistiera en la aplicacion de la misma
férmula, solo que en tal caso ésta se aplicaria no en virtud del acuerdo de origen, sino de
su utilidad o adecuacion como sistema de ajuste de la retribucion a la real y efectiva
incidencia que la carga de contaminacién tiene en los costes de explotacién vy
mantenimiento.

e Resalta que se trata de una cuestion esencialmente técnica a determinar por los servicios
municipales competentes en la materia.
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e Afirma que, dado el marco disefiado por los sucesivos acuerdos municipales, las dos
primeras alternativas sugeridas en el informe del Departamento de Conservacion de
Infraestructuras serian las que mantendrian mayor coherencia, siendo la primera de ellas
coincidente con la propuesta por la concesionaria.

Tras dichos informes, el Gobierno de Zaragoza, en sesion de fecha 26 de mayo de 2017, acordd
“aprobar la propuesta general presentada por UTEDEZA respecto al mantenimiento de la formula
para el abono del indice de contaminacion real en el supuesto "ICR >1,3"- férmula Ke=1 +0,6 (ICR
1,1)- recogido en el acuerdo del Excrno. Ayuntamiento Pleno de fecha 29 de julio de 1997.”

Por tanto, la coincidencia del método adoptado para calcular los costes asociados al aumento del
ICR por encima del valor 1,3 con la férmula preexistente no ha de entenderse, erréneamente, como
una falta de negociacion o un incumplimiento de la clausula decimotercera del acuerdo adoptado
por el Exemo. Ayuntamiento Pleno de fecha 29 de julio de 1997, si no que se considero la mejor de
las opciones que, tanto técnica como juridicamente, se habian propuesto como mas coherentes
con el marco contractual y legal existente, y en ese sentido deberia modificarse la afirmacién de la
Camara de Cuentas objeto de esta alegacidn.

Respecto al afio 2017, donde se ha vuelto a reproducir la situacion de que el valor obtenido para el
ICR ha superado el valor maximo 1,3, la cantidad por este concepto no ha sido objeto de liquidacién
por existir discrepancias respecto a resultados de analiticas que sirven de base para su calculo,
estando pendiente del analisis de diferentes campafias de caracterizacion de vertidos, con caracter
previo a, de confirmarse los valores por encima de 1,3, acometer la necesaria negociacion en
términos similares al afio 2016.

ALEGACION 26

En el punto 8.c) del apartado, cuando se hace referencia a “Mantenimiento del equilibrio economico
de la concesion” se indica lo siguiente (pag. 30):

c) Mantenimiento del equilibrio econdmico de la concesion. La Cdamara de Cuentas ha
comprobado que varias de las hipotesis recogidas en este informe no se han cumplido, y el
acuerdo de ampliacion no incluye ninguna cldusula que permita al Ayuntamiento ajustar la
ampliacion de la explotacion al cumplimiento de dichas previsiones. Por ejemplo, UTEDEZA no ha
ejecutado las inversiones de mejora de eficiencia energética en el plazo acordado (2013), sino con
mads de tres afios de retraso (2016-17); la evolucion de los precios energéticos (aspecto clave en
dicho informe) ha sido significativamente inferior a la prevista y los beneficios obtenidos por el
concesionario distintos a los esperados (al menos hasta el ejercicio 2017).

Algunos aspectos concretos de esas afirmaciones se desarrollan con mas detalle en los apartados 9
y 10 siguientes (paginas 30 a 33 del informe de la Camara).

Los estudios realizados para el célculo del equilibrio econdmico del contrato partian de hipotesis
que no se cumplieron por circunstancias que se situaban fuera de la 6rbita de la certeza, entre otras
cosas por responder, precisamente, a hip6tesis y no a hechos ciertos. No obstante, en la grafica
aportada por la Cdmara de Cuentas (pag. 31) puede observarse una estrecha correlacién hasta
2013, inclusive, entre la evolucion real de los precios de la electricidad para consumidores no
domésticos y la prevision utilizada en el estudio econédmico-financiero municipal.
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Cualquier hipdtesis que se realice para proyectar los hechos impredecibles del futuro a lo largo de
un periodo de tiempo -por ejemplo, el coste de la energia para calcular el equilibrio del contrato
durante el periodo de ampliacion- siempre puede ser objeto de controversia, mdxime si se enjuicia
en la actualidad, y disponiendo de los datos reales de los periodos afectados. Prueba de ello es que
la propia Camara se ve obligada a realizar proyecciones respecto al beneficio que estima que la
concesionaria va a obtener a lo largo de los proximos anos, lo cual no deja de ser una hipdtesis con
un grado de incertidumbre que no se despejara hasta que transcurra el tiempo y se conozcan los
datos reales. En todo caso, el menor coste de la energia tiene implicaciones de diferente signo:
para el concesionario supone un menor coste a la hora de explotar la EDAR, pero, al mismo tiempo,
también alarga el periodo de retorno de la inversién, consecuencia de ese menor ahorro.

Con los datos reales de los que se dispone hasta el afio 2019, y sin perjuicio de continuar analizando
los mismos a lo largo de los proximos afios hasta el fin de la concesién, no puede constatarse de
manera fehaciente que, hasta la fecha, se haya producido un grave quebranto del equilibrio
econdmico del contrato en contra de los intereses municipales.

En todo caso, si las proyecciones de la Cdmara de Cuentas se confirmasen en un futuro y quedase
acreditado que se ha producido una ruptura del equilibrio econémico -por no acreditarse de forma
global las previsiones y el marco sobre los que se acordd la modificacion- se procedera a un
restablecimiento del reequilibrio, tanto si se ha roto en perjuicio como a favor del concesionario.

Considerando que el acuerdo del afio 2011 modifica el plazo GUnicamente “al objeto de garantizar
el equilibrio econdmico de la concesién”, su apartado tercero mantiene, en todo caso, “invariables
las disposiciones que rigen la concesién administrativa aprobada por acuerdo plenario de 25 de
enero de 1990, modificada por acuerdos plenarios de 29 de julio de 1997, 30 de junio de 2000 y 30
de octubre de 2002 [...]".

Las previsiones recogidas en el acuerdo del afio 2011 se realizaron tinicamente a efectos de calcular
el reequilibrio econémico del contrato por la realizacion de las mejoras. De este modo, habria de
acudirse a la bilateralidad del principio del mantenimiento del equilibrio econdmico de la
concesion, cuestién formulada en el articulo 127.2.2.b del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales -RSCL- que resulta de aplicacién a tenor de lo dispuesto en la cldusula tercera
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato que rige la concesion-. Este
articulo sefala expresamente que el restablecimiento del equilibrio econémico concesional debe
garantizarse cuando circunstancias sobrevenidas determinen, en cualquier sentido, la ruptura de la
economia de la concesion. Se trata de un principio que deriva directamente de los principios
generales de la contratacion de «buena fe», «equivalencia sinalagmatica de las prestaciones»,
«rebus sic stantibus» y «enriquecimiento injusto» y que puede ser apreciado por la administracion
en el marco de la facultad de interpretacion unilateral del contrato que permite al Ayuntamiento
adaptarse a las necesidades del interés general.

De darse el escenario que augura la Camara de Cuentas en su informe y se produjese una
«subversién» en la economia de la concesién que supusiese un cambio sustancial en los datos
econdémicos considerados al aprobarse la modificacion, resultaria de aplicacién lo dispuesto en los
articulos 126.2.b, 127.1.22,128.1.12y 3.22, y 129.3 del RSCL ya que la concesién no solo debid nacer
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equilibrada econémica y financieramente, sino que el equilibrio debe mantenerse durante todo el
plazo concesional en los términos establecidos en el Pliego y los acuerdos como un deber/derecho
bidireccional entre el Ayuntamiento y el concesionario privado.

De acuerdo con lo que establece el RSCL en sus arts. 126.2.b, y 129.3, la retribucion del
concesionario debe permitirle, “mediante una buena y ordenada administracion, amortizar durante
el plazo de la concesion el costo de establecimiento del servicio y cubrir los gastos de explotacion y
un margen normal de beneficio industrial”. Ante la falta de previsién expresa en el pliego, y en base
a los calculos realizados por la Cdmara de Cuentas, se instara al Ayuntamiento para que, atendiendo
a los costes de compra de energia que advierte el informe, inicie el oportuno expediente
contradictorio, reclamando al contratista la documentacién econémica de la concesién, al amparo
del derecho conferido a favor de la administracion a través del articulo 127.1.22 del RSCL.

A partir de los datos finales que el informe de fiscalizacion arroje, la sociedad instara la tramitacion
de un expediente que estudie la posible ruptura del equilibrio econémico y financiero del contrato.

ALEGACION 27

SECCION 3.2.2 Contratos del Ayuntamiento de Zaragoza cedidos a EZ. (Pags 33 y ss.)

Cuando se hace referencia a las principales incidencias observadas respecto a los contratos
suscritos por el Ayuntamiento de Zaragoza cedidos a EZ, se afirma lo siguiente (pdg. 34):

1. A excepcion del contrato 1 (UTEDEZA), no consta ningun acto formal por el que el Ayuntamiento
de Zaragoza haya cedido a EZ los contratos 2 a 6 que se mantenian en vigor a partir de la
encomienda de gestion. Tampoco consta que se hubiera comunicado formalmente a los
contratistas la novacion subjetiva de los contratos, a los que tnicamente se comunicé que las
obligaciones derivadas de sus contratos serian asumidas a partir de ese momento por EZ, a quien
deberian facturar desde ese momento. En el contrato 5, ademds, ni siquiera hay constancia de
dicha comunicacién.

[]

Por otro lado, los contratos n? 1, 2, 3 y 4 se ceden integramente a EZ. Sin embargo, los contratos
5 y 6 contienen prestaciones comunes para el Ayuntamiento y EZ, sin que se haya dejado
constancia expresa de las condiciones de reparto de la facturacion a cada entidad. De acuerdo
con las explicaciones de la entidad, el contrato de contadores se reparte al 50 % entre Ayto. y EZ,
mientras que los contratos de conservacion de viario publico municipal se facturan a EZ cuando
afectan a redes de saneamiento.

Respecto de los contratos 5 y 6 en los expedientes administrativos figuran los correspondientes
protocolos entre ambas entidades, tanto respecto del contrato de contadores como de los
contratos de conservacion del viario publico donde figuran las condiciones de reparto de gastos
para cada entidad con caracter previo a su licitacion.
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En los términos senalados por la Camara de Cuentas —“a la luz del normal desenvolvimiento
posterior de los contratos cedidos”-, en base al principio de libertad de pactos del art. 25 del RDL
3/2011 -TRLCSP-, lo que se produjo es un pago por tercero en los términos del articulo 1.158 del
Cadigo Civil sin que se formulase oposicion por parte de los contratistas, quienes pudieron, en todo
caso hacer valer sus derechos y mecanismos previstos en el texto refundido, en caso de demora o
incumplimiento de la obligacién de pago por la Administracion ( articulos 216.4, 5y 6y 217 del RDL
3/2011).

Como complemento de la informacién aportada, se ha obtenido copia del acuerdo municipal de 23
de diciembre de 2014 por el que se acuerda incorporar a Ecociudad Zaragoza S.A.U., en cuanto
prestadora del servicio de saneamiento y depuracién de aguas, en las obligaciones de pago, a fin
de asegurar la debida prestacion del servicio de gestion de contadores. Se adjunto copia a esa
Camara de Cuentas de Aragdn en fecha 14 de junio de 2018.

ALEGACION 28

SECCION 3.2.3 Contratos licitados por la sociedad (Pags. 36 y ss.)

Cuando se hace referencia a los incumplimientos mds significativos que se han observado respecto
a los contratos analizados, se afirma lo siguiente:

1) En ninguno de los expedientes 7 a 20 licitados en el perfil del contratante se publicé la
composicion de la mesa de contratacion, tal y como exige el art 21 del RGLCSP. (pag. 37)

Conforme a lo dispuesto en el articulo octavo de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en
materia de Contratos del Sector Publico de Aragon, las mesas de contratacion son organos de
asistencia de los érganos de contratacion de las entidades que, a efectos de contratacion, tengan la
consideracion de Administraciones Ptiblicas. En el mismo sentido se pronuncia el art. 21 del Real
Decreto 817/2009: nada dice sobre la mesa de contratacion en los contratos de las entidades del
sector publico que no sean Administraciones Publicas. Por lo tanto, la configuracion de la mesa en
los procedimientos de los poderes adjudicadores que no tengan la condicion de Administracion
Plblica habria de entenderse como recomendacion y no como imperativo legal.

Prueba de ello es que la Abogacia General del Estado, en su Instruccién 1/2008, de 5 de febrero
sobre contratacidn de las fundaciones del sector publico estatal sociedades mercantiles estatales y
entidades publicas empresariales dependientes de la Administracion General del Estado, puso de
manifiesto que la exigencia de mesa de contratacion en los procedimientos abiertos, restringidos y
negociados con publicidad sélo resultaban aplicable respecto de las Administraciones Publicas.
Continuaba la instruccion sefialando que "ello no obstante una adecuada garantia de los principios
de objetividad y transparencia en la seleccion de la oferta econdmicamente mds ventajosa, que el
articulo 1 de la LCSP exige salvaguardar en toda la contratacion del sector ptblico, aconseja el
establecimiento, en los contratos sujetos a requlacion armonizada que celebren las fundaciones del
sector publico estatal, las sociedades mercantiles del Estado y las entidades publicas empresariales
dependientes de la Administracion General del Estado, de un érgano de valoracion que, con una
composicion preestablecida, se encargue de calificar la documentacion presentada”
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El principio recogido en la instruccion de la abogacia general del estado se ha cumplido
sobradamente atendiendo al tenor literal de la clausula decimoquinta de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares Tipo para la contrataciéon de obras suministros y servicios por
procedimiento abierto, aprobados por el Consejo de Administracién de la sociedad en su sesién de
27 de febrero de 2014, donde se estipulaba que la Mesa de contratacion de la sociedad estaba
integrada por las siguientes personas:

1.- Presidente: Vicepresidente de la sociedad o persona en quien delegue.
2.- Vocales:
e El Interventor Municipal o persona en quien delegue.

e Un Consejero de EZ de entre los Grupos Municipales del Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza, elegido de forma rotatoria.

e £/ Secretario del Consejo de Administracion o persona en quien delegue.

e £/ Director Gerente de la sociedad.

A mayor abundamiento, la publicacion de las actas de las mesas en el perfil del contratante de la
sociedad -con indicacion expresa y nominativa de sus miembros- abria la via de una posible
impugnacion a posteriori, a tenor de lo dispuesto en el articulo 24.1 de la Ley 40/2015.

En todo caso, la concreta nominacion de los miembros de la Mesa ya se contempla en los Pliegos
de Cldusulas Administrativas Particulares tipo aprobados por acuerdo del Consejo de
Administracion de la sociedad municipal Ecociudad Zaragoza S.A.U. de fecha 24/01/19.
ALEGACION 29

2) En los contratos 9, 10, 11 y 14 (licitados en el periodo 2014-15) las formulas empleadas para la
valoracion de las ofertas econémicas distorsionaron la ponderacion teérica del criterio precio
frente al resto de criterios de adjudicacion. Esta incidencia no solo incumplio los principios de
eficiencia y economia, sino también las previsiones del art. 150.2 TRLCSP, que exigen dar
preponderancia a los criterios valorables mediante la mera aplicacion de férmulas establecidas
en los PCAP.

[.]

No obstante, la utilizacion de estas formulas no resulté determinante de cara a la seleccion del
contratista, dado que en todos los expedientes la oferta mds econémica coincide con la que habia
sido designada previamente como la mejor en el apartado técnico. (pag. 37)

Son muy abundantes las resoluciones y acuerdos dictados por los tribunales sobre las formulas para
la valoracién de las ofertas econédmicas por resultar estas contrarias a los principios de igualdad y
de trato no discriminatorio, siendo calificadas como nulas de pleno derecho. Aungue hay
coincidencia en varios criterios y expresiones que no se deben utilizar en dicha valoracién, sin
embargo, existe una amplia controversia respecto a cudles si se pueden emplear, lo que configura
un escenario de cierta confusién e incertidumbre. Asimismo, tampoco el hecho de utilizar una
féormula que se corresponda con una funcién lineal garantiza el cumplimiento de los principios de
contratacion publica ya que, aunque se han empleado multitud de expresiones dentro de este
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grupo, los modelos concretos presentan inconvenientes en una u otra medida o segin
determinadas circunstancias.

Los contratos 9, 10 y 11 fueron licitados antes de que se emitiese el informe 6/2014 de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Autdnoma de Aragdn donde se
establecid el criterio interpretativo respecto a la utilizacion de formulas matematicas que pudieran
desvirtuar la citada ponderacién. Asimismo, los contratos 9 y 14 fueron objeto de fiscalizacion por
el Tribunal de Contratos de Aragdn, sin que el tribunal apreciase de oficio defectos sobre las
férmulas que se consignaban en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares. A mayor
abundamiento, tal y como reconoce el tribunal, la utilizacion de estas férmulas no resulto
determinante de cara a la seleccién del contratista, dado que en todos los expedientes la oferta
mas econdmica coincide con la que habia sido designada previamente como la mejor en el apartado
técnico.

Conviene sefialar también, aunque haga referencia a la normativa actualmente vigente, que el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ha revisado su anterior posicion
contraria en todo caso al establecimiento de umbrales de saciedad en los criterios de valoracion de
las ofertas econdmicas. Tal y como recoge en su Resolucion n? 853/2019, de fecha 18 de julio,
dictada en el recurso 614/2019, el Tribunal corrige su postura y admite la conformidad de
establecer este tipo de clausulado por los motivos sefialados en su anterior Resolucién n2 484/2019,
de 9 de mayo.

El tribunal reconoce asi que “la la Directiva 2014/24/UE, que traspone la Ley de Contratos del Sector
Plblico, establece expresamente la posibilidad de establecer este tipo de umbrales y admite que
no se valore la minoracion del criterio coste o precio, en cuanto admite que se opere sobre un coste
o precio fijo, cuando determina en su articulo 67.2, que: “El factor coste también podrd adoptar la
forma de un precio o coste fijo sobre la base del cual los operadores econdmicos compitan
tnicamente en funcion de criterios de calidad”.

Por todo ello, el TACRC concluye que “no pueda ya, actualmente, afirmarse en modo alguno que
no es admisible legalmente establecer en el PCAP indices de saciedad que limiten en la aplicacidn
de la valoracion de la oferta econémica mediante el criterio precio la atribucion del maximo de
puntos posibles a las ofertas que alcancen un maximo de baja, de forma que a partir de ese limite
no puedan obtenerse mas puntos, aunque minoren el precio mas alld del citado limite.

En consecuencia, se solicita que se elimine o module la afirmacion de que se incumplieron los
principios de eficiencia y economia.

ALEGACION 30
3) La prorroga y modificacion del contrato n® 15 en el ejercicio 2018 quedo supeditada a la

limpieza preventiva de 50 colectores de didmetro superior a 1.200 mm; esta exigencia fue
impuesta por el contratista y se financiaria con el excedente no ejecutado del importe del
contrato. Sin embargo, los PPT (art. 11.3) no incluyen estas prestaciones dentro del grupo de
trabajos ordinarios o preventivos, sino como limpiezas de cardcter extraordinario en caso de
urgente necesidad. Por ello, su invocacion para maodificar y prorrogar el contrato no estd
justificada.
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Adicionalmente, la clausula segunda del contrato modificado fija un rendimiento tedrico para la
limpieza de estos colectores en 4 metros lineales/hora "con las consideraciones incluidas en el
informe del drea técnica.” Sin embargo, los PPT (art. 11.7) fijaban un rendimiento teérico muy
superior (30 metros lineales/hora). (pag. 37)

La limpieza de colectores de diametro superior a 1.200 mm a la que hace referencia la Camara de
Cuentas fue informada por los servicios técnicos de la sociedad y suponia una optimizacion de las
necesidades reales del contrato, en consonancia con el principio de buena administracion y
eficiencia en el gasto. Elinforme técnico de 22 de marzo de 2018 sobre el que se fundé la propuesta
advertia que, en el primer afio de ejercicio, no se habian llevado a cabo todas las partidas valoradas
debido a que, por la propia naturaleza del servicio o no resultaron necesarias o no se pudieron
ejecutar. Al mismo tiempo, sefialaba que la limpieza de los colectores de didmetro mayor a 1.200
mm planteada por el contratista se consideraba adecuada y conveniente para la red de
saneamiento.

Compartiendo el planteamiento de la Camara de Cuentas de que no se trata de “trabajos
ordinarios”, y admitiendo que la terminologia de “limpiezas extraordinarias” puede conducir a
equivoco, el segundo pérrafo de la pagina 12 del Pliego de Prescripciones Técnicas contempla que
estos trabajos se realizaran cuantas veces sean necesarias, en aquellos elementos de la red
municipal que presenten problemas habituales de correcto funcionamiento, olores y obstrucciones.
Conforme al informe presentado por el contratista y validado por el area técnica, los colectores
propuestos presentaban “acumulacion de sedimentos y restos de gran tamafio”, por lo que
quedaria acreditado el supuesto identitario.

En consecuencia, no habria de ser calificada como una modificacion contractual sustancial sino méds
bien como una transformacion de unidades que no se van a ejecutar por unos trabajos que, con el
conforme de los servicios técnicos de la sociedad, resultan adecuados para el buen funcionamiento
de la red.

Conforme a lo dispuesto en el Pliego Técnico los trabajos podian ser abonados, si el servicio técnico
lo estimaba oportuno, por horas reales empleadas. Con las consideraciones recogidas en el citado
informe de 22 de marzo de 2018 y tras el oportuno analisis, el servicio técnico confirmé un
rendimiento medio de 4 ml? a fin de evitar un sobrecoste en el contrato por horas reales, asumiendo
la contrata el riesgo en la realizacién de dicho calculo.

Acreditado que, con la propuesta de limpieza de 28.001,40 m de colectores de mas de 1.200 mm
de didmetro, no se supera el presupuesto maximo referenciado al importe de adjudicacién -puesto
que determinadas unidades del cuadro de precios no han sido ejecutadas y no se prevé la necesidad

2 El informe técnico sefialaba que el rendimiento expuesto vy justificado con caracter general de 4 ml/h era
admisible en los colectores planteados, habida cuenta de la amplia casuistica que puede darse en los trabajos.
Asimismo, advertia que la ampliacion de limpieza de colectores en el préximo ejercicio no habria de
condicionar la limpieza ordinaria programada en colectores menores o iguales a didmetros de 1.200 mm, ni
el resto de las tareas indicadas en el Pliego. Las nuevas limpiezas admitidas por los motivos expuestos -en el
marco del contrato y por razones de eficiencia-, sélo se abonarian, atendiendo a la clausula vigesimotercera
del PCAP, respecto de aquellos trabajos efectivamente realizados.
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de su ejecucion-, la ampliacién de limpiezas de nuevos colectores no supondria una modificacion
sustancial en la prérroga, de conformidad con la disposicion adicional trigésima cuarta del TRLCSP.

En consecuencia, se solicita que se elimine o module la afirmacion respecto a la falta de justificacion

de la prérroga.
ALEGACION 31

4) El adjudicatario del contrato 10 oferté 213 miles de euros en mejoras, siendo uno de los
apartados valorados en la fase técnica que resultaron determinantes de cara a la seleccion del
contratista (debiendo ser aceptadas y consideradas de interés por parte de EZ). Sin embargo,
dichas mejoras fueron sustituidas por otras en una fase avanzada de la ejecucién del contrato,
previo acuerdo con el adjudicatario.

Tal y como ha sefialado el informe JCCA de Aragén 4/2015, de 17 de marzo, una mejora ofertada
y admitida no puede ser objeto de modificacion, salvo que la naturaleza de la misma lo permita,
esté previsto en el Pliego y ambas partes estén de acuerdo.

En el presente contrato se incumple el segundo de estos requisitos, ya que la clausula 11.2 PCAP
exige circunstancias sobrevenidas para justificar estos cambios, requisito que no queda
acreditado suficientemente en el expediente. [...] (pag. 37)

En la documentacion facilitada a la Cdmara de Cuentas en fecha 29/03/19 se incluyé el informe del
area técnica de la sociedad de fecha 13 de octubre de 2015 elevado al 6rgano de contratacion en
el que se acreditaban las principales circunstancias sobrevenidas:

En los primeros meses de arranque del contrato se mantuvieron reuniones por parte del
personal técnico de EZ con los responsables del contrato y de las plantas de la empresa
DRACE. En estas reuniones entre otros temas se estudiaron las implantaciones de las
mejoras ofertadas, centrdndose en dos que por su importancia econdmica y técnica
requerian la atencion inicial.

1- Implantacion de silos de almacenamiento de fangos en ambas instalaciones. —EZ solicitd
a DRACE estudio detallado de implantacién de estas estructuras. De la informacion
aportada por el contratista se analizaron dos condicionantes bdsicos (ubicacion de los
mismos v afecciones a otros servicios). En el caso de la P.R.A.2 la ubicacién del silo estaba
condicionada a una Unica _zona a consecuencia de la disposicion de las cintras
transportadoras de fanqos y de la zona habilitada para contenedores. Esa ubicacion forzada
presentaba dos problemas, por un lado, habia que cimentar la estructura sobre una tuberia
de impulsion general de la ciudad, con el riesqo que eso supone, y por otro lado se reducia
el radio de maniobra de los vehiculos que han de funcionar en la ETAP y en la propia P.R.A.

Idéntico problema se presentd con la tolva de fangos de la EDAR Almozara, por motivos
similares de ubicacion forzada e instalaciones afectadas.

? P.R.A. = Planta de Recuperacién de Agua

Pagina 30 de 49


iberraquero
Texto escrito a máquina
ALEGACIÓN 31


Zaragoza
ECOCIUDAD

2.- Implantacion de sistemas anti-atascos en los bombeos de la EDAR y EBAR'S de Plaza
Europa, margen derecha y Monzalbarba. Esta mejora inicialmente consistia en el cambio de
los rodetes de los equipos de bombeo instalados, para disponer en ellas de rodetes
trituradores. Analizada las caracteristicas de las bombas existentes, se comprobd la
dificultad de esta actuacion debido a la antigliedad de las bombas, y los problemas de
consumos y desqgastes que podrian asociarse.

Paralelamente, las asistencias técnicas de la sociedad EZ en materia de seguridad y salud, que
habian comenzado el inicio de sus trabajos el 1 de abril de 2014, se encontraban realizando el
analisis de las instalaciones y su adecuacion a la normativa vigente, concluyéndose que buena parte
de las instalaciones que formaban parte del inventario de la EDAR La Almozara y la P.R.A. no se
encontraban adaptadas a los preceptos contenidos en el RD 1215/97. En consecuencia, no
resultaba posible la concrecidn de las mejoras ofertadas, en tanto que, antes de efectuar cualquier
actuacion de mejora en un equipo adscrito al contrato, éste tenia inevitablemente que cumplir las
disposiciones minimas del RD 1215/97 para que pudiese ser manejado por los trabajadores.

Sin restar importancia al principio “pacta sunt servanda”, cuando se trata de relaciones juridicas
con cumplimiento diferido para un momento futuro, el reconocimiento de ciertos efectos juridicos
a la alteracion sobrevenida y no prevista de las circunstancias concurrentes en el momento de la
celebracion del contrato puede y debe aparecer como una exigencia o traslacién del principio de
eficiencia en la utilizacion de los fondos publicos.

En el contrato fiscalizado, y partiendo de que la concrecion y detalle de las mejoras sélo podia ser
constatado en fase de ejecucion contractual, la imposibilidad de su ejecucién sélo pudo ser
acreditada de forma sobrevenida.

No se comparte -dicho sea en términos de estricta defensa- la opinion que expone la Camara de
Cuentas cuando afirma que, en relacion con el cambio de las mejoras ofertadas por la entidad
adjudicataria, no se dan los supuestos que requerfa el informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Aragon en su informe 4/2015, pues el caso se circunscribia,
precisamente, a un supuesto similar. En este sentido, la cuestion enjuiciada por la Junta Consultiva
partia de un contrato de obras en el que el arquitecto redactor de la obra informaba al
Ayuntamiento de Calanda que, para la correcta ejecucion de las obras, no era necesario implantar
las medidas de seguridad y salud ni ejercer los controles de calidad en el importe ofertado por el
contratista en su escrito de mejoras, por lo que el Ayuntamiento consultaba si se podia destinar el
ahorro derivado de su no ejecucion.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén conclufa que este procedimiento era
posible, sefialando que no podia ser aplicado de forma unilateral por parte de la administracion y
habria de ser articulado a través de un procedimiento contradictorio -tal y como aqui ha sucedido-

En consecuencia, se solicita que se elimine o module la afirmacién respecto a la falta de acreditacion
de los requisitos necesarios para adoptar el cambio de mejoras.
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ALEGACION 32
5) En los pliegos de los contratos 11, 14 y 16 no se justifico adecuadamente la ponderacion
atribuida a cada uno de los criterios de adjudicacién seleccionados, faltando en determinados
criterios un correcto desglose en subcriterios que permita una valoracion mdads objetiva y
transparente de los mismos, incumpliendo, de esta forma, el articulo 150 del TRLCSP. (pag. 38)

En el caso del contrato 11, los criterios de valoracion se circunscribian tnicamente a la oferta
econdmica (80 puntos) y a la memoria técnica (20 puntos). En relacion a la oferta econémica, ésta
se valoraba conforme a férmula matematica. En relaciéon con la memoria técnica, el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares detallaba que se valoraria “el buen conocimiento de la obra
objeto del contrato, mediante una planificacion adecuada de los medios puestos a disposicion de la
obra, para obtener los mayores rendimientos primando en todo momento la sequridad”, con lo que
la valoracion objetiva de las ofertas resultaba garantizada. El informe técnico valoréd con mejor
puntuacion las ofertas que incluian plannings con desglose de actividades y relaciones de sucesion
entre ellas, ya que con éstos se aportaba mas informacion de como se pensaba organizar la obra vy,
por ende, podia valorarse su adecuacion.

En el caso del contrato 14, la cldusula 12 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
estipulaba de forma expresa que, respecto a los criterios sometidos a juicio de valor, se valorarian
la claridad, conocimiento de las tareas a realizar y la coherencia de la propuesta en los contenidos
de los siguientes apartados en los que se desglosaba la memoria técnica a presentar por los
licitadores:

1. Andlisis funcional y diagrama entidad/relacion de lo que se va a desarrollar: 15 puntos.

2. Planificacion del proyecto. Incluyendo una planificacion detallada de las actividades a
realizar (cronograma) y de puesta en marcha. Se valorard especialmente la adecuacion
de horas a las tareas a desarrollar: 8 puntos.

3. Medios humanos y materiales: 7 puntos.

4, Metodologia y herramientas para el aseguramiento de la calidad del software: 5
puntos.

5. Metodologia del Proyecto: 3 puntos.

6. Herramientas para la generacién de informes, estadisticas, indicadores de gestion y
cuadro de mandos, basado en la tecnologia Bl o inteligencia de negocio que dé apoyo
a la toma de decisiones: 2 puntos.

En el caso del contrato 16, la documentacion técnica requerida a los licitadores para la presentacion
de sus ofertas se desglosaba en los siguientes apartados:

Memoaria Técnica: Contendrd, de conformidad con los trabajos contemplados en el Pliego
de Prescripciones Técnicas, una descripcion pormenorizada del esquema operativo
propuesto, de forma que se cumpla con todas las prescripciones y servicios. En este
documento se describirdn los procedimientos para la ejecucion de los trabajos recogidos en
el pliego, indicando:

e Organizacion general del contrato, teniendo en cuenta los medios dispuestos para
su ejecucion, equipos planteados.
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e  Dijstribucion de equipos y composicion de éstos en funcion de las zonas o barrios de
la ciudad, analizando pardmetros como accesibilidad, afecciones, técnicas de
ejecucion, planteamiento de los trabajos...

e Procedimientos constructivos o nuevas técnicas orientadas a la minimizacion de
afecciones, cortes de trdfico, desvios...

e Organizacion de la oficina técnica del contratista, planificacién de las obras, gestion
de informacién (servicios afectados, afecciones al trdfico...)

e Organizacion del personal, incluyendo la distribucion en cada equipo, justificacion
de equipos...

|

|

e Organizacion de la maquinaria, analizando las necesidades, conveniencia de la l
maquinaria seleccionada, rendimientos estimados...

e Sistema de acopio o suministro de materiales bdsicos para las actuaciones a
realizar, cumplimiento de especificaciones, homologaciones de material. ‘

e Planificacion de las posibles emergencias, analizando las necesidades de personal,
maquinaria, materiales, tramitacion de autorizaciones. ‘

2.- Medios humanos: Contendrd los medios humanos directos e indirectos adscritos al
servicio, con definicion de las correspondientes funciones, experiencia, dependencias
funcionales, dedicacion y porcentaje de exclusividad al desarrollo del servicio, segtn los
casos. [...]

3.- Medios materiales. Se expondrd en este apartado los siguientes aspectos.

e Magquinaria a emplear- para las unidades de obra previstas en este contrato se
indicard la maquinaria necesaria, caracteristicas, condicionantes técnicos de las
unidades. Formacion de equipos, nimero de unidades a disponer en el contrato.

e Materiales- se describird los materiales que se prevén de forma genérica para la
realizacion del contrato. Se desglosardn los medios materiales propios frente a los
subcontratados. Para los subcontratados se definird los planes de suministro en
situacion normal y en situaciones de imprevistos.

e [nstrumentacion y software- el licitador ha de indicar los medios de los que dispone
asignados al contrato.

4.- Compromisos en cuanto a procedimientos constructivos que contribuyan a disminuir a
disminuir las afecciones y molestias a la ciudadania en general (conductores, residentes,

comerciantes, etc.). [...]

5.-Plan de Prevencion de Riesqgos Laborales.

El grado de concrecion que se recogia en los pliegos permitia a los licitadores efectuar sus ofertas
conociendo de antemano cudéles iban a ser los criterios que el drgano de contratacidn utilizaria para
determinar la oferta econdmicamente mds ventajosa. La discrecionalidad técnica limitada,
reconocida por los diversos tribunales contractuales, se basaba en estos juicios explicados en los
pliegos, permitiendo que los licitadores efectuasen sus ofertas de forma cabal y garantizando el
principio de transparencia e igualdad de trato.
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En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo, no es necesario en todo caso que
sea a través de la asignacion de bandas de puntos, sino que basta con que la descripcién del criterio
sea lo suficientemente exhaustiva, estableciendo las pautas que van a seguirse a la hora de valorar
cada oferta. Debe tenerse en cuenta que cuando se trata de criterios sujetos a juicios de valor la
descripcidn sera siempre y necesariamente subjetiva, pues en otro caso estariamos ante criterios
evaluables mediante formulas.

Exigir que se ponderen todos y cada uno de los aspectos que se contienen en la descripcion de cada
criterio nos llevaria a un circulo vicioso pues cada subcriterio a su vez habria de contener también
su descripcion, la cual contendria su vez una relacion de distintos aspectos que seran tenidos en
cuenta y que deberian entonces ser objeto a su vez de ponderacion. No cabe, por ello, establecer
una regla general que exija siempre y en todo caso establecer la ponderacion de todos y cada uno
de los aspectos contenidos en cada criterio y subcriterio, sino que lo que ha de exigirse es que lo
que va a ser objeto de valoracidn esté suficientemente concretado. Indudablemente, el 6rgano de
contratacion cuando efectle la correspondiente valoracion habra de motivar adecuadamente la
otorgada a cada licitador y es en ese momento cuando puede revisarse si se han cumplido los
requisitos que requieren los tribunales contractuales.

En el caso del contrato 14, los criterios de valoracion consignados en los pliegos pudieron ser objeto
de fiscalizacion por parte del tribunal de contratos, en tanto que un licitador presento recurso ante
dicho érgano contra su exclusion. En el caso del contrato 16, la concrecion de los criterios sujetos a
juicio de valor y contenidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares pudo haber sido
recurrida al amparo de lo dispuesto en el art. 40.2 del TRLCSP.

En consecuencia, se solicita que se elimine o module la afirmacién respecto a la adecuada
justificacion de la ponderacion de los criterios.

ALEGACION 33

6) En los contratos 16, 19 y 20 los licitadores han presentado ofertas econémicas con una baja
media que supera el 20%, llegando a superar el 30% la oferta finalmente seleccionada. Segtin el
articulo 87.1 del TRLCSP el 6rgano de contratacion cuidard de que el precio sea adecuado para el
efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al
precio general de mercado. (pag. 38)

El Tribunal Administrativo Central de recursos contractuales tiene declarado que la determinacion
del precio del contrato tiene la consideracion de criterio técnico y, como tal, estd dotado de
discrecionalidad técnica. Asi, en la Resolucidn 358/2015 se anticipa respecto de los criterios tenidos
en cuenta para la determinacion del presupuesto de licitacion por el érgano de contratacion que:
“... al tratarse de criterios netamente técnicos gozarian de una discrecionalidad, propia de las
valoraciones técnicas de los 6rganos de contratacion, en tanto no quede completamente acreditado
que se ha incurrido en un error en la apreciacién” La exigencia de que el célculo del valor de las
prestaciones se ajuste a los precios de mercado tiene por objeto garantizar que en la contrataciéon
exista un equilibrio entre las partes y que ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi
como garantizar la viabilidad de las prestaciones objeto del mismo, que se establecen en funcion
del interés general que persigue la actuacion administrativa.
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La fijacidn del precio es una competencia del érgano de contratacién, donde sdlo la constatacion
manifiesta de la incorreccion del precio fijado que haga presumir una absoluta falta de concurrencia
habria de ser reprochable’. El articulo 87 del TRLCSP al que hace referencia la Cdmara de cuentas
en su informe establece las pautas para determinar el precio del contrato, pero no contiene una
norma expresa en la que se establezcan los conceptos y el calculo que deba contener el presupuesto
base de licitacion de estos contratos. En tal sentido, el calculo del presupuesto de licitacion no
estaba definido en el TRLCSP, por lo que, para los contratos 19 y 20, se acudio al contenido del
articulo 131 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre referido al presupuesto de los proyectos
que sirvieron de base para la licitacion.

En relacion con el contrato 16, el cuadro de precios se elabord en base al cuadro de precios
municipal del contrato que histéricamente venia siendo gestionado por los servicios municipales
para los trabajos de reposicion del viario. El concepto «precio general de mercado» utilizado en
este precepto es un concepto juridico indeterminado, determinable en base a la actividad licitadora
de los poderes adjudicadores. Toda estimacion, por definicién, incluye elementos de intuicién que
no responden a realidades ciertas y veraces de las magnitudes sobre las que se proyectan, y menos
cuando se trata de conocer el comportamiento de esas magnitudes en el futuro. En tal sentido, y
siendo la primera licitacion de este contrato que llevaba a cabo la sociedad EZ, aventurar un
significativo descuento sobre el elemento de referencia hubiese estado fuera de toda légica
racional.

ALEGACION 34

7) En los contratos 14, 19 y 20 el valor estimado del contrato no incluye las modificaciones
previstas en los pliegos, como exige el art. 88.1 del TRLCSP. (pag. 38)

Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo 92/2015, de 5 de octubre de 2015, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon, la finalidad que persigue la concrecion del valor
estimado de los contratos —en los términos establecidos en el articulo 88 TRLCSP—, se centra en
determinar qué contratos se encuentran sujetos a regulacion armonizada (articulo 13 TRLCSP) y
cuando procede la publicidad en el DOUE (articulo 144 TRLCSP).

En el caso del contrato 14, el contrato estaba, en todo caso, sujeto a regulacion armonizada -y asi
se constatd en la cldusula 5.1 del PCAP- En el caso de los contratos nimeros 19 y 20, en ninglin caso
hubiesen estado sujetos a regulacion armonizada. Los tres contratos fueron objeto de publicacion
en el DOUE.

ALEGACION 35

8) En los contratos de servicios. 14 y 16 se exige a la empresa licitadora una determinada
clasificacion, sin que se especifique en el PCAP la posibilidad de acreditacion por otros medios. En
su defecto, la remision supletoria a lo establecido en los pliegos tipo tampoco resulta vdlida, ya
que éste no detalla los criterios de solvencia que deberian aplicarse en estos casos. Ademds,
conforme al art. 65.1. b) TRLCSP en los contratos de servicios ya no es exigible la clasificacion de
las empresas. (pag. 38)

4 Resolucion n® 30/2018 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, de 19 de
abril de 2018.
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No se comparte la valoracién realizada por la Cdmara de Cuentas, pues, a nuestro entender, si que
ha de admitirse la remision a la cldusula 9.2.8 del Pliego de Clausulas Administrativas Tipo para los
contratos de servicio aprobados por el Consejo de Administracién en sesion de 27 de febrero de
2014 y que formaba parte del corpus normativo del contrato nimero 14.

En el contrato nimero 14, la clausula décima del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
Especificas sefialaba que los licitadores debian acreditar su solvencia econémica y financiera y la
capacidad técnica y profesional, asi como las de sus empleados o colaboradores, mediante la
documentacién que a continuacidn se describira, en los términos establecidos en la cldusula 9 del
Pliego Clausulas Administrativas Particulares Tipo”.

La interpretacién armonica de la citada clausula novena con el tenor literal de los apartados 1) y 5)
del articulo 65 -en su redaccion dada por la Ley 25/2013, de 27 de diciembre- implica que una
hipotética ausencia de clasificacion del contratista no supondria una causa de exclusién, puesto que
el licitador, atendiendo a dicha cldusula, podia optar por una acreditacion de la solvencia a través
de los medios sefialados en el articulo 75 y 78 de la TRLCSP -entendiéndose sin exclusién alguna-.”

Ciertamente, se entendid que la presentacion de una determinada clasificacion por parte de los
licitadores suponia una eficiencia y simplificacion de tramites a la hora de acreditar la solvencia, lo
cual suponia un beneficio para los licitadores y para el érgano de contratacion.

La misma argumentacién ha de ser reproducida en relacién al contrato 16: La clausula décima del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares Especificas sefialaba que en el sobre de la
documentacion administrativa tenia que incluirse “los documentos a los que se refiere el articulo
146° del TRLCSP”. Atendiendo al contenido de dicho articulo, en ningtn caso podria haberse
interpretado la primacia a la que hace referencia la cldusula novena del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares Tipo como una exclusividad invalidante’, pues nada obstaba a que no
se pudiese recurrir a la acreditacion de dicha solvencia a través de los medios recogidos en el
articulo 78 del TRLSCP, quedando acreditado, para los expedientes en cuestion, que no se produjo
ni consulta ni alegacion alguna por parte de las empresas licitadoras. El expediente de licitacién del
contrato numero 14 fue objeto de analisis por parte del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Aragon sin que ni los licitadores ni el organismo enjuiciador mostrasen reparo alguno.
ALEGACION 36

9) Los contratos 7 y 8, asi como los contratos 12 y 13 corresponden a un mismo objeto y no
deberian haberse tramitado por separado.

* El articulo 60.3 de la Directiva 2014/24/UE -que debe orientar la interpretacion de las clausulas del Pliego-
estipula que, cuando el operador econdmico no esté en condiciones de presentar las referencias solicitadas
por el poder adjudicador, “se le autorizard a acreditar su solvencia economica y financiera por medio de
cualquier otro documento que el poder adjudicador considere apropiado.”

® El articulo 146.1 b) establece que las proposiciones deberan de ir acompafiadas de los documentos que
acrediten la clasificacion de la empresa, en su caso, o justifiquen los requisitos de su solvencia econdmica,
financiera y técnica o profesional.

7 Esta argumentacién se constatd, de forma expresa ante consulta similar en la siguiente publicacion del perfil
del contratante para el contrato de servicios nimero 18:
https://www.zaragoza.es/ciudad/gestionmunicipal/contratos/ecociudad/perfil Avisos?id=28932
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En los contratos 12 y 13 la asistencia técnica solicitada por el banco para la formalizacion del
préstamo se podia haber licitado por lotes; ademds, el contrato n? 12 se adjudicé de forma
directa, dado que se solicité una tnica oferta. (pag. 38)

Se admite el reparo de la Camara de Cuentas respecto a los contratos adjudicados en los afios 2012
y 2014, si bien ha de sefalarse que la tramitacion de los contratos 12 y 13 fue requerida y pilotada
por entidad financiera, que previa a la formalizaciéon de una operacion de crédito a largo plazo,
exigia la conclusion -en el plazo de dos meses-, de un proceso de "due diligence" que permitiese
contrastar la validez de los supuestos de partida del Proyecto con expertos independientes.

ALEGACION 37

10) El contrato 14 tenia un plazo de ejecucion de 18 meses y no contemplaba la posibilidad de
prorrogas. Sin embargo, se aprobé una modificacion del 11% sobre el importe adjudicado y la
ejecucion se prolongo durante un total de 32 meses, duplicando la duracion prevista inicialmente.

(pég. 38)

Respecto al plazo hay que sefialar que dicho contrato tiene naturaleza privada y, por tanto, su
contenido, efectos y extincion se rigen por el derecho privado y su preparacién y adjudicacion por
el derecho administrativo en los términos establecidos en el articulo 20 del TRLCSP.

En todo caso, en la documentacién facilitada a la Camara de Cuentas obra la propuesta elevada al
organo de contratacion con fecha 19 de diciembre de 2016 a cuenta de la solicitud de ampliacidon
de plazo requerida por el contratista mediante escrito de 13 de octubre de 2016. La solicitud se
amparaba, fundamentalmente “debido a la dilacion en la aprobacién de los entreqables del
proyecto —Catdlogo de Requisitos- por parte de los servicios municipales del Ayuntamiento de
Zaragoza involucrados en el proyecto”

Por ello, las condiciones para la operatividad de esta prorroga reglada se concretarian en el articulo
100 del RGLCAP, estableciendo entre otras cosas que «la peticion de prérroga por parte del
contratista deberd tener lugar en un plazo mdximo de quince dias desde aquel en que se produzca
la causa originaria del retraso, alegando las razones por las que estime no le es imputable y
sefialando el tiempo probable de su duracién, a los efectos de que la Administracion pueda
oportunamente, y siempre antes de la terminacion del plazo de ejecucion del contrato, resolver
sobre la prérroga del mismo, sin perjuicio de que una vez desaparecida la causa se reajuste el plazo
prorrogado al tiempo realmente perdido» En consecuencia, del citado articulo se deduciria que,
existiendo los dos requisitos de forma acumulada, el érgano de contratacién vendria obligado a
conceder la prorroga solicitada, por ser ésta reglada.

Resulta habitual que las aplicaciones informaticas construidas sobre bases de datos en continua
actualizacion -recibos- originen multiples fallos durante sus fases iniciales de despliegue, por lo que
los servicios técnicos responsables del contrato no procedieron a la aprobacion de los entregables
hasta que no se realizaron sobre ellas las pruebas y correcciones necesarias y oportunas.

En relacion a la modificacidn, la cldusula 26 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que
rigié la licitacion del precitado contrato, estipulaba, a los efectos de lo dispuesto en el art 105 y
siguientes del TRLCSP, que el contrato podia sufrir modificaciones “de hasta un 15% de su
presupuesto, motivado por cambios en los requisitos técnicos o de arquitectura, asi como
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modificaciones de hasta un 5% por nuevos requisitos funcionales justificados por el Ayuntamiento
de Zaragoza”.

La nueva aplicaciéon informdtica para la gestion de recibos de Ecociudad desarrollada en el marco
de dicho contrato ha de integrarse dentro de la aplicacidn con la que el Ayuntamiento gestiona la
mayoria de los tributos municipales. A lo largo del proceso de desarrollo, y tal y como consta en el
informe de 8 de noviembre de 2016 firmado por el contratista y el jefe de proyecto, se solicitaron
nuevos requisitos no contemplados inicialmente en el contrato asociado (p.ej. mddulo de
generacién automadtica de reclamaciones judiciales, procesos batch para la limpieza de datos
asociados a la gestion de recaudacion, actualizacion offline de datos de expedientes, madulo de
transferencia negativa, procedimientos de anulacion automatica...)

La cldusula 26 del PCAP ampara todas las incorporaciones recogidas en el citado informe y el 6rgano
de contratacion adopté el oportuno acuerdo, por lo que no se entiende el reproche realizado por
la Camara de Cuentas respecto a la modificacién contractual.

ALEGACION 38
11) En el contrato 16 se han observado las siguientes deficiencias:

[-]

- El organo de contratacion califico estas actuaciones como un contrato de servicios, tal y
como venia haciendo el Ayuntamiento en anteriores licitaciones (en concreto, dentro de
la categoria 16 “Servicios de: alcantarillado y eliminacion de desperdicios, servicios de
saneamiento, y servicios similares"”). La Camara de Cuentas considera que lo correcto
seria calificarlo como un contrato de obras, atendiendo a su naturaleza (realizar
pequeiios proyectos de obra de sustitucion, reparacion de colectores de la red de
saneamiento), dentro de la categoria 45.21 “instalaciones urbanas de tuberias, redes de
energia y de comunicaciones”. (pag. 39)

Siendo una cuestion de dificil interpretacién -atendiendo a la normativa que resultaba de aplicacién
para el contrato en cuestion- para establecer diferencias entre los contratos de obras y los contratos
de servicios en infraestructuras de utilizacion continua puede acudirse al informe 28/13 de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa. Dicho informe estipulaba un criterio finalista: el
contrato de obras es un contrato de resultado, a diferencia del contrato de servicios en el que se
persigue el cumplimiento de una actividad continua o de una serie de actividades concatenadas,
durante un determinado periodo de tiempo, lo que hace gue su duracidn sea un elemento
fundamental del contrato, hasta el punto de que aparece entrelazado con la actividad o actividades
de que se trate, lo que se manifiesta en la necesidad de que el contrato de servicios presente una
duracién tasada por la ley, algo que no se da en el contrato de obras, en el que su duracién depende
de la ejecucién, entendida como terminacidn, de la obra®.

8 El informe de la junta prestaba especial relevancia al elemento tracto: el contrato de obras un contrato de
tracto Unico, puesto que la prestacion que tiene por objeto se agota con su ejecucion, mientras que el de
servicio es de tracto sucesivo.
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Un elemento sustancial y determinante que se analizé a la hora de redactar el Pliego fue si la
prestacion era susceptible de ser definida con un proyecto de obras: en tal sentido, estd claro que,
en los contratos de conservacion, mantenimiento y reposicion que se desarrollan por ejecucion de
unidades-segun se van deteriorando los pavimentos, carreteras, fachadas, redes, etc.-, es evidente
que no puede redactarse un proyecto de obras, y por tanto habria de calificarse como un contrato
de servicios®. Al mismo tiempo, como ocurria en esta ocasién, no siempre resulta sencillo
determinar correctamente el CPV de un contrato pues, en este caso, no existia uno que se ajustase
con exactitud a la prestacion del contrato.

Buena prueba de ello es que conforme al anexo | del TRLCSP, el CPV mads genérico de la categoria
sugerida por la Camara de Cuentas -45.21"“Construccion general de edificios y obras singulares de
ingenieria civil (puentes, tineles, etc.)” se corresponderia con “Trabajos de construccién de
inmuebles” algo que, a todas luces, no encajaria con el objeto de las tareas a desarrollar®.

Conforme al articulo 1 del pliego de bases que rigi6 la licitacion, el objeto del contrato contempla
los trabajos de reparacién, renovacion y mantenimiento de la red de Colectores de Saneamiento y
el entramado de acequias de riego dentro del término municipal de Zaragoza. Se incluyen en este
pliego todos los trabajos necesarios para poder efectuar las tareas antes descritas, incluyendo
reposiciones de otros servicios (abastecimiento, alumbrado, red de riego de zonas verdes y
arbolado, servicios de compafifas particulares.), apertura y reposicion de cualquier tipo de
pavimento, etc. El articulo 8 del citado pliego de bases incluye el listado de tareas a desarrollar por
el adjudicatario a lo largo del contrato -mediante actuaciones no programadas-, concluyéndose
que, en dicho contrato, estdn concurriendo los elementos recogidos por la doctrina: actividad
continua durante un periodo de tiempo con pequefias reparaciones que no precisan de proyecto
de obras.

A mayor abundamiento, resultaba también muy relevante, en el momento de redaccion del pliego
de condiciones que el articulo 37 estipulase, dentro de los grupos y Grupos y subgrupos de
clasificacién en los contratos de servicios, el grupo O, Subgrupo 3. “Conservacién, mantenimiento y
explotacion de redes de agua y alcantarillado”.

En todo caso, atendiendo al presupuesto de licitacion y en virtud de lo dispuesto en los articulos 16
y 40 del TRLCSP, la incorrecta calificacion no seria un ébice para la aplicacion del régimen de
procedimiento contemplado en los articulos 13 y concordantes del citado cuerpo normativo -
contratos sujetos a regulacién armonizada-, con idéntico régimen de publicidad y recursos.

En todo caso, y a tenor del contenido del acuerdo 62/2017, de 11 de mayo de 2017, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon -de fecha posterior a la publicacion del pliego de
condiciones- esta cuestion se adaptara cuando se proceda a licitar nuevamente el contrato citado.

9 La Empresa Municipal de Abastecimiento y Saneamiento de Granada, S.A. calificd en el mes de diciembre
de 2015 un contrato de similares caracteristicas como un contrato de servicios, véase para ello el anuncio
publicado en https://www.boe.es/boe/dias/2015/12/30/pdfs/BOE-B-2015-39055. pdf

10 La resolucién 145/2018, de 9 de mayo, del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid, aconseja que, si no se encuentra ninglin cadigo especifico que resulte adecuado,
“deberd considerarse el titulo” y sera, por tanto, algo mas general (con mas ceros al final).
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ALEGACION 39

12) En

ALEGA

el contrato 17 se han observado las siguientes deficiencias:

La declaracion de la tramitacion de urgencia no esta suficientemente justificada ya que
los plazos de tramitacion del expediente se alargaron en exceso, lo que representa una
contradiccion. (pag. 39)

El informe técnico que inicié el expediente y que fue elevado al Consejo de Administracion
de fecha 29 de junio de 2016 estipulaba de forma clara que desde el mes de marzo de dicho
afio se venian produciendo atascos en los circuitos de digestion y deshidratacion de la EDAR
"La Almozara", provocados por fibras procedentes en su gran mayoria de |la
descomposicion de las toallitas limpiantes. El informe sefialaba que los residuos habian ido
creando una situacion de precariedad en la planta, pues los atascos impedian el uso de
ciertos equipos y circuitos de la planta en modo normal, aumentdndose el riesgo de nuevos
atascos y averias.

Sin perjuicio de lo anterior, la dilacién en el tiempo se produjo debido a que la primera
licitaciéon tramitada -exp 278, iniciado mediante resolucion de la vicepresidenta de fecha
02/08/16- hubo de ser declarada desierta por falta de licitadores. Habiéndose elevado una
propuesta para tramitar nuevo procedimiento, el 6rgano de contratacion, atendiendo a los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia, ordend
publicar nuevo anuncio -278 bis- con un plazo de presentacién de ofertas de diez dias -art.
17 de las instrucciones de contratacion vigentes en dicha fecha-.

En consecuencia, se solicita que se elimine o module la afirmacion respecto a la falta de
justificacion en la declaracion de urgencia.

CION 40

El contrato se tramité mediante procedimiento negociado con publicidad, pero no consta
que se haya efectuado ninguna negociacion con los licitadores invitados a presentar
ofertas. (pag. 39)

La clausula duodécima del Pliego de Clausulas Administrativas que sirvié de base para la
licitacion estipulaba que la negociacion que deba celebrarse a efectos de lo dispuesto en el
articulo 178 del TRLCSP versaria sobre el aspecto precio, pues, atendiendo a la naturaleza
de los trabajos a ejecutar, resultaba de muy dificil encaje la presentacién de variantes o
alternativas respecto al resto de caracteristicas objeto de la prestacion (plazo, formas de
ejecucion, etc.). Tras la apertura publica de ofertas, ningtn licitador presenté escrito de
alegaciones mejorando su inicial proposicién.

ALEGACION 41

La primera factura emitida por el adjudicatario tiene fecha anterior a la fecha de
formalizacién del contrato. (pag. 39)

En relacion con esta cuestion hay que sefialar que la fecha reflejada en el documento
contable es un error material del propio contratista, pues consta en el expediente que la
factura fue presentada y reconocida con fecha 22 de noviembre de 2016. Consta también
que el contrato se formalizé con fecha 16 de noviembre de 2016 y que el abono de dicha
factura, conforme al hito recogido en la clausula decimoquinta del Pliego de Condiciones -
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pago de un porcentaje del 30% tras la firma del contrato-, se produjo con fecha 29 de
noviembre de 2016.
ALEGACION 42

La adscripcion de medios personales y materiales es desproporcionada para este
contrato. (pag. 39)

El informe técnico precitado desarrollaba de forma profusa las opciones para ejecutar los
trabajos objeto del contrato y justificaba la opcion técnicamente mads adecuada™,
advirtiendo que, en todo caso, los trabajos debian adaptarse a la operativa diaria de la
planta y que la existencia de eras de secado obligarian a una serie de actuaciones
complementarias.

Conviene recordar que el compromiso de adscripcion de medios personales y/o materiales,
se configura en el articulo 64 TRLCSP como un «plus de solvencia», una obligacidn adicional
—de posible exigencia por el 6rgano de contratacion— de proporcionar unos medios
concretos, de entre aquéllos que sirven para declarar a un licitador idéneo para contratar
con la Administracion. A estos medios les son de aplicacion los criterios generales que rigen
el establecimiento de los medios para acreditar la solvencia. Esto es, que estén previstos
expresamente en los pliegos, que guarden relacién con el objeto del contrato, que, en
ningun caso, dichos criterios puedan producir efectos discriminatorios, y que se respete el
principio de proporcionalidad con la complejidad técnica del contrato. A lo largo del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, se hacen constantes referencias a la precitada
complejidad técnica de los trabajos que llevé a los técnicos de la sociedad a requerir los
citados medios. En este sentido, es preciso sefialar que la determinacién de los requisitos
de solvencia es una decision que compete al 6rgano de contratacion, el cual, ademas, ejerce
sus facultades con sujecidn, en este punto, a la doctrina de la discrecionalidad técnica, es
decir, los organos fiscalizadores no pueden revisar la misma, salvo cuando concurra un
error patente o exista cualquier tipo de arbitrariedad. En el presente supuesto, el tipo de
residuo y el modo de gestionarlo condicionan, desde un punto de vista técnico, la
adscripcion de medios solicitados.

La adscripcion de medios es, en suma, un complemento de cara a la efectiva disponibilidad
de la solvencia requerida por el 6rgano de contratacion al disefiar el objeto del contrato. A

1 Elinforme técnico de 24 de junio de 2016 sefialaba que la solucion 3 -vaciado con camién de alta potencia
tipo MTS y eras de secado para residuos- era la mas idonea ya que implicaba un menor plazo de ejecucion de
la operacian, un menor coste de ejecucidn por la menor produccion de residuos al no hacerse necesario
afiadir agua para la extraccion del fango contaminado con fibras y un menor coste de ejecucion por ser la
opcion que ofrecia mayores porcentajes de sequedad en el residuo a transportar a vertedero.

12 | a clausula primera del PCAP establece en tal sentido, |as siguientes aclaraciones “Debido a que el digestor
puede presentar gases inflamables, la apertura y visionado serd considerada trabajo en espacio ATEX, por lo
que se realizard con los medios humanos y materiales adecuados a tal espacio” [...] El residuo estd acumulado
a modo de costra nivelada, la cual oscila en altura en funcién de la altura de llenado del digestor. [...] El residuo
estd fundamentalmente compuesto por una mezcla de fibras, agua y fango arenoso. La sequedad que
presenta es variable, pudiendo considerarse una media entorno al 15% aproximadamente segtin analiticas
realizadas sobre muestras extraidas. [...] La cantidad de residuo existente en el digestor secundario que hay
que extraer puede estimarse entre 150 y 250 m3.

Pagina 41 de 49


iberraquero
Texto escrito a máquina
ALEGACIÓN 42


115

Zaragoza
ECOCIUDAD

la luz de lo anterior, no puede concluirse que el compromiso de adscripcion de medios
personales y materiales requeridos para la ejecucion del contrato 17, produzca, por si
mismo, el efecto de restriccion de la competencia, puesto que no existia causa que
impidiese a los licitadores ofertar la adscripcion de dichos medios a través de los
procedimientos que la legislacion de contratos del sector publico habilita para ello.

En consecuencia, se solicita que se elimine o module la afirmacién respecto a la
desproporcion en la adscripcion de medios materiales y humanos solicitada.

ALEGACION 43

13) En el contrato 20 se habian previsto modificaciones en el PCAP de hasta un 5 % como maximo.
Sin embargo, se aprobaron dos modificaciones sucesivas que suman un 18,9% sobre el precio de
adjudicacion. Por lo tanto, se incumple el art. 107.3 TRLCSP que un limite conjunto del 10 % para
las modificaciones no previstas, en el caso de modificaciones sucesivas porque alteran las
condiciones esenciales del contrato. (pag. 39)

En los trabajos de replanteo que se hicieron previa a la firma del acta de inicio del contrato 20, se
detectaron una serie de discrepancias en el proyecto, relativas a afecciones a servicios existentes,
localizandose dos lineas de servicios que no tenian fiel reflejo en el proyecto. Asimismo, durante la
ejecucién de las zanjas para alojamiento de los colectores se encontraron terrenos totalmente
antropizados bajo viales existentes y zonas consolidadas, circunstancias que, unidas a otra serie de
cuestiones técnicas, hicieron necesaria la modificacion contractual.

Conforme al régimen de modificacion de los contratos previstos en el TRSLCP sdlo podian
modificarse "cuando asi se haya previsto en los pliegos o en el anuncio de licitacion” o “en los casos
y con los limites establecidos en el art. 107", sin perjuicio de los supuestos de sucesion en la persona
del contratista, cesion del contrato, revisién de precios y prérroga del plazo de ejecucion. Esta
conjuncion disyuntiva supone una alternancia abierta entre opciones de equivalencia
denominativa.

Buena prueba de ello es que el articulo 217 del TRLCSP estipula que, cuando las modificaciones
supongan la introduccion de unidades de obra no previstas en el proyecto o cuyas caracteristicas
difieran de las fijadas en éste, los precios aplicables a las mismas seran fijados previa audiencia del
contratista sefialando asimismo que, podran introducirse variaciones sin necesidad de previa
aprobacién cuando éstas consistan en la alteracién en el nimero de unidades realmente ejecutadas
sobre las previstas en las mediciones del proyecto, siempre que no representen un incremento del
gasto superior al 10 por ciento del precio primitivo del contrato.

En este sentido, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragén, en su Informe
23/2011, de 12 de septiembre, sefialé que el limite del 10% del precio de adjudicacion del contrato
recogido en el articulo 92 quarter LCSP no comprende los eventuales excesos de medicion de un
contrato administrativo de obras, siendo posible una modificacion no prevista de hasta el 10% del
importe de adjudicacidn, cuando se produzca una o varias de las circunstancias legales, y ademas
hasta un 10% de incremento de gasto por exceso de medicién de unidades previstas, por lo que
habria de entenderse que el criterio sumatorio se aplica también a las modificaciones previstasy a
las no previstas, pues las primeras han de entenderse inherentes a la licitacion.
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A tenor de lo dispuesto en el articulo 32 del TRLCSP, la modificacién contractual por encima de los
importes recogidos en los pliegos y en la norma sélo afectaria, como una cuestion de anulabilidad,
a éstos y a sus consecuencias. Las modificaciones se publicaron en el perfil del contratante de la
sociedad sin que ningun licitador solicitase el acceso al expediente ni interpusiera recurso alguno
por la adopcién del citado acuerdo.

En todo caso, siendo una prestacion ejecutada, la tramitacion de un hipotético expediente de
anulabilidad habria de reconducirse a través de la institucién del enriquecimiento sin causa para, a
pesar de la declaracion de anulabilidad de la modificacién, conservar la prestacion realizada por el
contratista y exigirle al mismo tiempo a EZ el cumplimiento de su obligacion, no ya debido al
contrato, sino como un medio para evitar el enriquecimiento sin causa que de otro modo se
produciria.

Admitiéndose el criterio de la cdmara, la resolucién contractual hubiese implicado la indemnizacion
al contratista en los términos recogidos en el articulo 225.5 del TRLCSP -3% del importe de la
prestacion dejada de realizar- y, a la vista de los habituales plazos en la tramitacion de los
expedientes de resolucién contractual, licitacién y adjudicacion- existia un elevado riesgo de que se
incumpliese el plazo preclusivo recogido en el Convenio de Colaboracién entre el Excmo.
Ayuntamiento de Zaragoza y la Excma. Diputacion Provincial de Zaragoza, para el Plan de Obras e
Instalaciones de Infraestructuras y de Equipamientos en los Barrios Rurales de Zaragoza 2017-20189,
poniendo en riesgo la financiacién conferida a favor del Ayuntamiento.

ALEGACION 44
SECCION 3.4.1 Naturaleza juridica de los ingresos por saneamiento y depuracién

En el tercer parrafo de la pagina 43 se hace una referencia a la naturaleza juridica de la tarifa como
“precio privado (tarifa)”’. Se propone, en coherencia con la denominacion dada en el parrafo
anterior, sustituirla por “precio de derecho privado (tarifa)”.

Es preciso reiterar, como se ha sefialado anteriormente, que, en la actualidad, la naturaleza juridica
de las tarifas de saneamiento y depuracion en Zaragoza es de “prestaciones patrimoniales de
caracter publico no tributarias" y, por tanto, las tarifas tienen la consideracion de ingreso de
derecho publico a los efectos de lo previsto en el articulo 2.2 del TRLRHL.

ALEGACION 45

PUNTO 3.4.2 Estudio de los costes de la prestacion de los servicios del ciclo integral del agua.
TASA versus TARIFA

En el APARTADO A) “Ayuntamiento de Zaragoza. Andlisis de los costes de la tasa (Anexo 5)” se
confirma en primer lugar el caracter deficitario de los ingresos estimados como consecuencia de la
aplicacion de la tasa de saneamiento, que permitian su incremento hasta un 14,87% para el afio
2011.

Mas adelante se afirma lo siguiente: “Una critica que debe hacerse al estudio de costes para el
cdlculo de la tasa es haber imputado el componente C1 en funcion del calendario de pago (20
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afios) y no en funcion de la vida util de la instalacion. Esto supone que el coste de la
instalacion se ha repercutido solo a los usuarios entre 1993-2013 (plazo de pago de la
infraestructura), beneficiando a los futuros usuarios que se incorporan al sistema que no
tienen que atender el pago de la infraestructura ya pagada y solo soportan el pago del
mantenimiento y explotacion.”

1. Sobre esa afirmacién hay que resaltar, en primer lugar, que en materia de saneamiento y
depuracién ha existido un déficit histérico en cuanto a las inversiones necesarias. Ello ha provocado
que los costes integrados en las tarifas a través de las cuotas de amortizacion no reflejaran el “coste
real” del servicio, que se podria considerar infradotado.

En segundo lugar, hablando en términos de equidad intergeneracional, cabria argumentar que la
falta de inversion de etapas anteriores deberd ser sufragada, antes o después, por los usuarios
futuros de los servicios de saneamiento y depuracidn, lo mismo que deberan soportar los costes
inherentes a la reparacion de las afecciones al medio ambiente que se pudieran derivar de esas
carencias inversoras.

Por tanto, el hecho de que las cantidades abonadas por el componente C1 se hayan imputado en
los estudios de costes durante un periodo de tiempo menor al de la vida util del equipamiento, no
ha supuesto necesariamente una carga mayor para los usuarios que han soportado las tarifas de
esos afos, ni una inequidad entre generaciones puesto que, de haber mantenido los niveles de
inversién 6ptimos para asegurar la sostenibilidad estructural y medioambiental de los servicios de
saneamiento y depuracion, las cantidades imputables como costes en concepto de amortizacion
deberian haber sido sensiblemente superiores a las soportadas.

A ese respecto, se aporta la tabla siguiente, en la que se hace una estimacion, con precios actuales
y cantidades aproximadas, de las necesidades 6ptimas de inversion en materia de saneamiento y
depuracion para cumplir con los objetivos prioritarios del servicio: tratar todas las aguas residuales
producidas en el término municipal de Zaragoza; mantener en perfecto estado de funcionamiento
las redes de colectores y las instalaciones de depuracion y asegurar su correcta explotacion; evitar
los alivios a cauce publico en tiempo seco; y controlar adecuadamente la calidad y cantidad de
vertidos a los colectores municipales:

. ” INVERSION MEDIA| % S/
AREAS DE INTERVENCION ANUALIMO. | ToTAL
RENOVACION DE REDES 7,50 50,17%
RENOVACION DE INFRAESTRUCTURAS 3,00 20,07%
DEPURACION TOTAL AGUAS RESIDUALES 2,70| 18,06%
TECNIFICACION Y SECTORIZACION DE REDES 1,00/ 6,69%
MANTENIMIENTO CONTADORES 0,75 5,02%
TOTAL 14,95| 100,00%

Como puede observarse, las necesidades de inversion anuales superan sobradamente las
cantidades imputadas anualmente por cualquiera de los procedimientos utilizados, tanto a través
de las cuotas de amortizacion, como por la imputacion directa de inversiones presupuestadas. De
hecho, tomando como referencia los niveles de ingresos actuales a través de las tarifas de
saneamiento y depuracion, serfa necesario incrementarlas entre un 20% y un 30% para alcanzar
esos niveles de inversion.
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ALEGACION 46

2. Continuando en el apartado A), el primer parrafo de la pagina 47 afirma que “...el Ayuntamiento
nunca contabilizo esta instalacion (la EDAR La Cartuja) en su inmovilizado material.” Como ya se
ha expuesto en la alegacion correspondiente a la nota al pie n? 3, esa afirmacién no es cierta, ya
que el Ayuntamiento si contabilizo los gastos tramitados con la aplicacién presupuestaria “INF-161-
60200 GASTOS INVERSION DEURADORA LA CARTUJA (C1)” en la cuenta de inmovilizado 20100, pero
sin discriminar qué infraestructuras concretas componian su saldo.

"

En el siguiente pdarrafo del apartado A), se afirma que “..el Ayuntamiento de Zaragoza no ha
contabilizado ninguna baja de inmovilizado por la cesion de activos a EZ ni, en consecuencia, los
beneficios obtenidos de la revalorizacion de los activos. Estos elementos siguen amortizandose
en el Ayuntamiento”.

Se considera que esta contabilizacion municipal es correcta, ya que el Ayuntamiento continta
ostentando la titularidad demanial de los bienes y, por tanto, es necesario que éstos continden en
su balance contable. Asilo dispone la encomienda acordada por el Gobierno de Zaragoza el 14 de
diciembre de 2012, cuando especifica que los bienes cedidos “conservardn la calificacion,
titularidad y afeccion originarias”.

Es por ello también necesario que los bienes del saneamiento, que en la contabilidad municipal
figuraban registrados al coste histdrico, continden amortizandose hasta el final de su vida util. Esta
amortizacion no obsta la amortizacion contabilizada por EZ del derecho de uso, tal como han
refrendado los informes de auditoria emitidos desde 2014 en adelante.

En cuanto a la supuesta revalorizacién de activos, el informe de IDOM de 2013 viene a calcular el
valor razonable del inmovilizado vinculado al saneamiento y depuracion, a los efectos de cuantificar
el inmovilizado inmaterial que recibe EZ, en base al cual se calculan las cuotas por cesion de
infraestructuras, habida cuenta de la dificultad, constatada por la propia Camara de Cuentas de
Aragén, de conocer con exactitud ese valor a partir de la informacidn disponible en la contabilidad

municipal.
ALEGACION 47
En el APARTADO B), la Cdmara de Cuentas de Aragdn afirma: “En el estudio de costes (de EZ para

la tarifa de saneamiento) se incluye cada afio el valor de las inversiones a realizar y/o el pago de
la financiacion de las inversiones, lo cual no es correcto. La Camara de Cuentas considera que la
incorporacion del coste de las inversiones deberia hacerse en funcion de la vida util de las mismas,
es decir, en funcion de la amortizacion anual, para que se repercuta adecuadamente a los
usuarios actuales y futuros de las instalaciones. Por lo tanto, los costes de EZ estdn
sobrevalorados en los estudios en torno a 8-9 millones de euros al afio.”

1. La encomienda de gestion del servicio de 14 de diciembre de 2012 prescribe: “Las tarifas deberdn
garantizar en todo caso la viabilidad econémica de Ecociudad Zaragoza SAU y su capacidad para el
cumplimiento de los acuerdos y compromisos que adopte a los efectos de la debida ejecucién.” De
donde se deduce que las tarifas deben dar cobertura a todos los costes y gastos de la sociedad,
incluida la provisién por insolvencias.

Con la atribucién directa del servicio por el Pleno municipal a EZ, dentro la potestad de
autoorganizacion municipal, se estd desarrollando la gestién directa de un servicio publico local
previsto en la Ley de Bases de Régimen Local, atribuyéndole la competencia para la gestion de un
servicio publico, en este caso el de saneamiento y depuracion de aguas, que comporta el desarrollo
de un conjunto de actividades y de actuaciones que son necesarias para prestarlo.
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Sobre los servicios publicos coactivos y su financiacién, cuando se preste mediante una
personificacion juridico-privada, en nuestro caso mediante gestion directa, el Tribunal
Constitucional, mediante sentencia de 5 de mayo de 2019 ha resuelto de forma indubitada que las
tarifas son ingresos privados de los prestadores del servicio y que la financiacion de dicho servicio
puede hacerse de varias formas, porque el Tribunal Constitucional nunca ha dicho que tenia que ser
tasa.

Por tanto, a similitud del contrato de concesién de servicios, el articulo 289 de la Ley 9/2017
establece que las contraprestaciones econdmicas pactadas, que se denominaran tarifas y tendran
la naturaleza de prestacion patrimonial de cardcter publico no tributario, cabe entender que el
prestador del servicio debe llevar una contabilidad diferenciada respecto de todos los ingresos y
gastos concesionales, y deberan quedar debidamente reflejados todos los ingresos derivados de las
contraprestaciones pactadas en la forma prevista en el articulo 267.6 de la misma.

Hay que destacar que EZ ha de hacer frente a sus costes anuales con los ingresos provenientes de
la aplicacién de sus tarifas de saneamiento y depuracion. Por tanto, el estudio de costes pretende
asegurar un nivel de ingresos suficiente para atender todas las necesidades de gasto e inversion.
Como ya se ha expuesto en las alegaciones al apartado A) anterior, los niveles de inversion actuales
siguen siendo sensiblemente inferiores a las necesidades dptimas que el sistema requiere, por lo
que la imputacién directa del presupuesto de inversiones del ejercicio no altera la equidad
intergeneracional con los usuarios futuros porque la inversion actual no se distribuya
proporcionalmente durante la vida util del bien.

EZ considera que no le es de aplicacidn a la tarifa de saneamiento el articulo 24.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales (TRLHHLL), que determina los costes imputables a las tasas.
Adicionalmente, el referido articulo, tomado como referencia a la hora de elaborar los estudios de
costes, no determina expresamente cuales deben incluirse, estableciendo un criterio general: “..
los costes directos e indirectos (...) necesarios para el mantenimiento y el desarrollo razonable del
servicio...”.

Respecto a la ultima cita, cabe sefialar que con la palabra “coste” la ley también admite que pueden
considerarse costes las inversiones anuales o la cuota por cesion de uso de infraestructuras.

Una vez aclarado que la ley confiere libertad a EZ para elaborar su estudio de costes de la tarifa,
con todas aquellas partidas que considere necesarias para el sostenimiento del servicio y con
arreglo a las directrices y normas municipales, parece evidente que deberia eliminarse la afirmacion
que considera incorrecto, taxativamente, el estudio de costes de EZ.

ALEGACION 48

2. Por otra parte, el anteproyecto de informe considera textualmente que: “La dotacion a la
amortizacion de EZ también resulta desproporcionada. Hasta 2012 el Ayuntamiento venia
imputando una amortizacion de 3,5 millones de euros a la actividad saneamiento y depuracion,
que en EZ han pasado a ser 6,5 millones.”

A este respecto cabe alegar que, con motivo de la cesion de los bienes del saneamiento, era
absolutamente necesario que se llevara a cabo la determinacion de un valor razonable de los
mismos por un experto independiente, como fue la ingenieria IDOM, que establecid ese valor en
386,8 millones de euros, siendo mas correcta esta valoracion a la fecha actual, a los efectos de
calcular el coste de amortizacién, que el coste historico del Ayuntamiento, de lo que se deduce que
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los 3,5 millones de amortizacion se encontrarian infradotados, siendo mucho mas ajustado a la
realidad la cantidad de 6,5 millones contabilizada por EZ.

Aclarados estos aspectos, conviene analizar a continuacion si es cierto que los costes de la sociedad
estimados en los estudios tarifarios desde 2013 a 2017, se encuentran sohrevalorados en 8-9
millones de euros al afio por la inclusién o no de las partidas mencionadas por la Camara de
Cuentas.

Atendiendo al hilo argumental del anteproyecto de informe, en el cuadro siguiente se suman los
costes que segun el ente fiscalizador deberian haberse incluido (cuota de amortizacién) y se restan
aquellos que no deberian haberse incluido (pago cesidon infraestructuras, inversiones y
financiacién):

CONCEPTO 2014 2015 2016 2017 MEDIA
INVERSIONES ESTIMADAS 4.000 3.884 3.185 2.350 3.355
PAGOS CESION INFRAESTRUCTURAS 4.449 4.501 4,553 4.800 4.576
FINANCIACION BANCARIA 0 0 0 2.328 582
TOTAL GASTOS NO ADMITIDOS CCA 8.449 8.385 7.738 9.478 8.513
AMORTIZACION DEL INMOVILIZADO 6.438 6.446 6.447 6.450 6.445

INCREMENTO NETO DE COSTES 2.011 1.939 1.291 3.028| 2.067
INGRESOS TARIFA SANEAMIENTO 29.671 28.480 29.874 29.840 29.466
% S/ TOTAL INGRESOS ESTIMADOS 6,8% 6,8% 4,3% 10,1% 7,0%

Como puede observarse, si se sustituyen los conceptos de coste atendiendo a los criterios de la
Camara de Cuentas de Aragdn, la supuesta sobrevaloracion de costes supondria, hipotéticamente,
una media de 2,1 millones de euros al afio, muy alejados de los 8-9 que se afirma. Sin embargo, el
remanente acumulado en el periodo 2013-2017 ha sido de 2,5 millones.

Por lo que solo cabe concluir que los estudios de costes recogen con fidelidad los gastos realmente
soportados en cada ejercicio y, por tanto, caso de ajustar los ingresos al criterio propuesto por la

Céamara estariamos generando un déficit estructural.

ALEGACION 49
3. Continuando en el apartado B), la Camara de Cuentas de Aragdn afirma que: “También es

discutible si el coste de la morosidad, que se incorpora a la tarifa como consecuencia de los
impagos, debe ser soportarlo por los usuarios cumplidores.”

Tal como se ha indicado en relacién con el art. 24.2 del TRLHHLL, a lo largo del periodo fiscalizado
no existia regulacidn especifica que impidiera u obligara a tomar en consideracién la provision por
insolvencias a la hora de estimar anualmente las tarifas de saneamiento. A este respecto cabe
sefialar que la citada provision por morosidad se dota de conformidad con lo dispuesto en el plan
general contable al final de cada ejercicio, atendiendo al principio de prudencia valorativa.

ALEGACION 50

En el APARTADO C), la Cdmara de Cuentas de Aragon afirma: “De haberse mantenido la gestion
del servicio en el Ayuntamiento de Zaragoza, los costes se hubieran situado en torno a 22 millones
de euros, como consecuencia de una importante reduccion que se producia al desaparecer el
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componente C1 (del contrato de la EDAR La Cartuja) (...) La consecuencia de esta fuerte reduccion
habria sido una reduccion de las tasas de saneamiento y depuracioén.”

1. A este respecto han de tenerse en cuenta las alegaciones realizadas a los puntos 2.1.2y 2.2.3

A mayor abundamiento, respecto a la posibilidad real de reducir las tarifas de saneamiento en una
cuantfa equivalente al componente C1, el devenir de la prestacidn del servicio a lo largo de los
Ultimos ejercicios ha demostrado la necesidad de acometer inversiones extraordinarias en las
depuradoras de La Cartuja y La Almozara, bien para preservar la calidad del servicio, o bien para
cumplir con la normativa en materia de prevencién de riesgos laborales, dada la obsolescencia de
algunas de sus instalaciones.

En particular, ha sido necesario acometer en la EDAR La Cartuja la sustitucion de las tres lineas de
decantacion secundaria; asi como otras actuaciones urgentes por un importe global de 8 millones
de euros durante los ultimos tres ejercicios.

Del mismo modo, en la EDAR La Almozara, el siniestro provocado por las toallitas higiénicas en el
digestor primario supuso un gasto en actuaciones de emergencia de 0,28 millones de euros vy,
ademds, va a suponer inversiones extraordinarias por valor de 1,6 millones de euros, a lo que hay
que afiadir un incremento importante del coste eléctrico de la EDAR. También se esta procediendo
a la sustitucién integra de los sistemas de supervision y control al objeto de cumplir con el Real
Decreto 1215/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad
y salud para la utilizaciéon por los trabajadores de los equipos de trabajo, con un coste de 0,48
millones de euros.

Prueba evidente de que los costes del saneamiento y depuracién han sido muy similares a los
ingresos obtenidos es que, como ya se ha expuesto, el remanente positivo acumulado por EZ entre
los afios 2013-2017 asciende a solo 2,5 millones de euros, que representan un 1,78% frente a los
140 millones de euros, aproximadamente, que se han facturado en ese mismo periodo. Ademas,
ese remanente se produce a consecuencia, fundamentalmente, del largo periodo de maduracién
de las inversiones que se deriva de la tramitacion administrativa y contractual de las mismas, asi
como de la necesidad de llevar a cabo expropiaciones para disponer de los terrenos afectados.

ALEGACION51
2. Finalmente, el apartado C) concluye afirmando que: “Del andlisis efectuado sobre los costes

del servicio de saneamiento y depuracion antes y después de atribuir a Ecociudad, se concluye
que la gestion por la sociedad mercantil participada ha supuesto una recaudacion media
anual de 29,3 millones de euros, frente a unos costes anuales de prestacion del servicio de
saneamiento y depuracion de 21,9 millones de euros (considerando una amortizacion anual
de 3,5 millones de euros y excluida la provision por responsabilidades con el IAA y la provision
de insolvencias).”

De todo lo expuesto anteriormente se deduce que los costes anuales soportados por EZ para
la gestion del saneamiento y depuracidn de Zaragoza y para dotar las provisiones por
responsabilidades con el IAA, han sido practicamente coincidentes con los ingresos obtenidos
y en los estudios de costes respectivos se han considerado unos gastos e inversiones ajustados
a los flujos monetarios reales soportados.
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Asimismo, se ha contabilizado una cuota de amortizacion de 6,5 millones de euros, acorde con
el valor razonable del inmovilizado inmaterial y se ha imputado un gasto por insolvencias de
manera similar a lo prescrito en el articulo 193.bis del TRLRHHLL para la liquidacion
presupuestaria de las entidades locales.

En consecuencia, se considera necesario modificar esa conclusion del anteproyecto de informe
considerando los costes utilizados por EZ, por estar ajustados a derecho.

ALEGACION 52

PUNTO 3.5.1 Analisis de los costes de construccidn y de explotacion de las EDAR en Aragdn

En la tabla de la pagina 55 donde se calculan diferentes datos para las depuradoras de Zaragoza, se
aclara que en los costes de explotacién de la EDAR La Cartuja no se incluyen los ajustes por carga
contaminante (ICR). Se considera incorrecto, puesto que es un elemento mas para retribuir al
concesionario y su importe forma parte indivisible de los costes de operacién y mantenimiento.

Lo que se pone en conocimiento de esa Camara de Cuentas de Aragdn a los efectos de que sea
tenido en cuenta y, en consecuencia, se modifiquen los apartados alegados en el sentido de lo
expuesto.

Zaragoza, a 18 de septiembre de 2019
LA UNIDAD JURIDICA Y DE CONTRATACION DE LA DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS Y

ECOCIUDAD ZARAGOZA, S.A.U. ECONOMICOS DE ECOCIUDAD ZARAGOZA,
S.A.U.
Fdo.: Luis Vela Blasco Fdo.: Ricardo Lladosa Redondo

Ve Be

LA PRESIDENCIA DE ECOCIUDAD ZARAGOZA, D ZARAGOZA,
S.A.U,

- —
Fdo.: Jorge Azcon Navarro Fdo.: Joaquih Garcia Lucea

R

Zaragoza
ECOCIUDAD
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CAMARA DE CUENTAS

N A A MY
DE ARAGON

20 AGO 2019

2 [@] = 7 ————
ENTRADA n°........ /{Zg ...............

Atendiendo el ofrecimiento de la Cadmara de Cuentas, para la formulacién
de alegaciones respecto del Anteproyecto de informe de fiscalizacion
emitido sobre la sociedad municipal EZ S.A.U. DE LOS EJERCICIOS 2012-
2017, procedo a realizarlas, en el plazo ofrecido, advirtiendo que este
alegante no dispone de otra informacidon que la retenida en su memoria,
lo que puede conllevar alguna imprecision, que sin duda sabran disculpar.

ALEGACIONES

ALEGACION53
Primero - Reconocer y agradecer el trabajo realizado por la Camara de

Cuentas en la fiscalizacion realizada sobre EZ.

ALEGACION 54 )
Segundo - Respecto de la Auditoria Financiera de la sociedad EZ, me

atengo a lo expuesto en su propio informe por el que la Camara de
Cuentas, se releva del ejercicio de fiscalizacion habida cuenta los
argumentos expuestos y en concreto destacando la opinion favorable
emitida por una firma de auditoria privada en todos los afios salvo uno,

por cuanto no era obligatorio.

ALEGACION 55
Tercero - Respecto de la Fiscalizacion operativa de la gestién del servicio

de saneamiento y depuracién, manifestar que la encomienda efectuada
por el Ayuntamiento a la sociedad instrumental Ecociudad Zaragoza, se
cumplié en sus propios términos, afrontando ésta las obligaciones
inherentes a dicha encomienda, sin demérito alguno para el patrimonio
cedido desde el momento de la transferencia en enero de 2013, como

también se deduce del informe.
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ALEGACION 56
Es igualmente destacable el hecho que EZ, en el momento de la

trasferencia de la gestién por parte del Ayuntamiento, de la depuradora
de la Cartuja, impulsé la contratacion que consta en el Anexo 4.- relacién
anual de contratos y que se corresponde con el numeral 19:2015-257/15—
Servicios, estudio de evaluacién técnica de las instalaciones de la estacién

depuradora de la Cartuja.

El citado estudio de AUDITORIA TECNICA, posibilité conocer el estado de
la DEPURADORA y en consecuencia hacer un plan de previsiones de
inversién y mantenimiento y costes acorde con la realidad fictica de la
misma, que se desconocia en ese momento. La citada auditoria permitio
establecer un plan de inversiones por EZ para afrontar la situacién de las

instalaciones obsoletas que recibid.

ALEGACION 57
Cuarto - Respecto de los contratos del Ayuntamiento en los que se

subrogé a EZ, cabe indicar que la continuidad de los mismos lo fue
pacificamente con plena anuencia de los contratistas afectados hasta su
finalizacion, sin que se efectuara por aquello reclamacién de tipo alguno.

Tampoco hubo ninguna alegacidn, reclamacién, ni recurso, desde

organizaciones empresariales, sindicales o politicas.

ALEGACION5S8
Quinto - Respecto de la Fiscalizacion de la legalidad de las areas de

contratacion y personal, 3.2.3. Contratos licitados por la sociedad.
Muestra analizada.

En él, se enumeran los incumplimientos mds significativos observados y
respecto de los cuales, y con cardcter general y aunque pueda parecer
obvio, se emitian en todas las contrataciones informes de legalidad por la
asesoria juridica de la sociedad, asi como de fiscalizacién previa por la
Intervencion General del Ayuntamiento y se era escrupuloso con la
aplicacion del procedimiento, incluido el periodo de informacién publica
en el que pudiesen ser formuladas alegaciones, que en alglin caso se
produjeron, incluso recursos ante el Tribunal de Contratos, rectificando lo
que procediese.
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Asimismo, indicar que de modo permanente se aplicaron los criterios de
ponderacion y seleccion de los pliegos de condiciones administrativos

generales que regian para el Ayuntamiento.

Respecto de los citados contratos, se efectian las siguientes alegaciones:

ALEGACION59
1 - En el perfil del contratante se publicaban igualmente la

referencia a los pliegos de condiciones de los contratos a licitar y en
todos ellos se reflejaban, en la clausula correspondiente de los
mismos, los cargos organicos integrantes de las mesas de

contratacion.

ALEGACION 60
2 - El precio fue siempre el elemento determinante como criterio

rector para la seleccién del contratista y la formula empleada era la
utilizada en los pliegos del Ayuntamiento, al considerarla como la

idonea.
ALEGACIONG61
3 - En el ejercicio 2018, fui relevado del puesto de trabajo el 14 de

febrero, por lo que nada puedo aportar respecto de la prorroga y

modificacion a que se alude en este apartado.
ALEGACION 62
4 - Este expediente de contratacion fue objeto de un procedimiento

penal que concluyd con el sobreseimiento LIBRE y archivo definitivo
(ver auto juzgado n24) DILIGENCIAS PREVIAS 984/2016.

En todo caso, sefialar que el informe técnico de sustitucion de las
mejoras por otras de caracter imperativo, tiene su causa al advertir
los técnico redactores de la propuesta que fue confirmada por el
gerente, de la total inadecuacién de la ejecuciéon de la mejora
inicialmente prevista (ubicacion de un silo de fangos de agua
tratada, encima de una tuberia principal de impulsion de agua
potable a la ciudad), y que la hacian incompatible por razones de

seguridad.

Esta circunstancia se aprecio al ir a ejecutar la referida mejora inicial
y se desestimo por la causa sobrevenida sefialada.

125
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Por otra parte, las mejoras que se propusieron y ejecutaron eran
equivalentes en términos de valor econémico de acuerdo con el

informe técnico.

Por lo que se considero apropiada la sustituciéon, por las
correspondientes medidas de seguridad de la planta depuradora
que o no existian o eran muy precarias, como queda acreditado en
el expediente y afectaban a las operativa diaria del proceso de
depuracion y a su personal. Las medidas de seguridad e higiene en
el trabajo, debian haberse implantado afios atras en el 1997, afio de

entrada en vigor de la norma.
ALEGACION 63
5 - Los criterios de adjudicacion de los contratos, eran los que

habitualmente aplicaba el Ayuntamiento sin modificaciones y no
constaban reparos anteriores al respecto ni por el Tribunal de
Cuentas ni por la Cdmara de Cuentas, por lo que se continuaba con
lo que se consideraba ajustado a la norma.

G-
ALEGACION 64
7 - El tipo licitatorio de dichos contratos respondia al estudio

realizado por el servicio técnico de la sociedad, que siempre veld
por la mayor eficiencia en los costes, sin demérito para la obra
licitada, como queda acreditado en los expedientes al haberse
adjudicado a la mas econdmica y con capacidad técnica suficiente.
No debe olvidarse que eran los afios de la mayor crisis econdmica

del siglo, la competencia en el mercado era brutal y muchas veces

suicida, afectaba a todos los ambitos de la contratacion publica

cualquiera que fuese el ente licitador observandose bajas

temerarias que debian ser justificadas o eran rechazadas.

8=

g-
ALEGACION 65
10 - Los contratos tenian objetos distintos, aunque se dirigieran a un

mismo fin, disponer de la due diligence.
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Ello hizo que se impulsara la contratacion separada para disponer
del servicio profesional mas competente en el ramo tanto juridico

como econdomico.

ALEGACION 66
11 - La complejidad de integracion en el “padrdon Unico de

contribuyentes” residenciado en el servicio municipal del
Ayuntamiento requirio la prolongacién de los plazos hasta alcanzar
los objetivos fijados por el mismo. Lo que produjo la necesaria

ampliacion de los plazos del contrato.

El Ayuntamiento de Zaragoza podra explicar (y seguro lo hara en sus
alegaciones) las innumerables reuniones y documentacién cruzada
que generd este asunto. Desde el Ayuntamiento, se asumio con
resistencia y cautela, dadas las caracteristicas particulares del
sistema informatico municipal y las crecientes exigencias en materia
de proteccion de datos. En ningln caso seria justo imputar
responsabilidad a EZ en un asunto completamente ajeno a la misma
y que su razon de ser, no era otra que la mejora en el procedimiento
de percepcion de los ingresos de la sociedad.

12 -
ALEGACION 67
13 - La incidencia era grave y hubo que actuar de inmediato con las

atribuciones y especialidades que esta circunstancia otorga.

ALEGACION 68
14 - EZ, por mandato del Ayuntamiento impulsé la ejecucion de la

obra, en la confianza otorgada por el propio mandante de que se
dispondria de los suelos necesarios para la finalizacion de la obra en
plazo. El Ayuntamiento de Zaragoza podra explicar (y seguro lo hara
en sus alegaciones) la documentacion cruzada que generd este

asunto.
ALEGACION 69
15 - El proyecto respondia a los datos de campo tomados en su

momento y fue contratado por el Ayuntamiento y redactado por
ingenierias externas a EZ.
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En su ejecucion, se produjeron alegaciones de orden ambiental, por
las asociaciones del barrio de Casetas, (impidiendo la tala de
algunos arboles que el proyecto externo aprobado por el
Ayuntamiento recogia), lo que exigié la modificacion del mismo.

ALEGACION 70
Respecto de los puntos 6, 8, 9 y 12, indicar que la carencia de mi

comentario es por la falta de documentacion que me permita contrastar
mis datos memoristicos, sin perjuicio de la mayor consideracién a lo

expuesto en el informe de la Camara.

ALEGACION 71
Sexto - Respecto de la gestion de personal, aprecia el informe la total

legalidad observada en dicha gestion, tal y como se desprende de lo
expuesto en las pdaginas 40 a 42, lo que podria afiadirse como una nueva

conclusién a las once anteriores que se reflejan en la pagina 15.

ALEGACION 72
Séptimo - Les ruego tengan en consideracion las alegaciones anteriores

respecto de los puntos mas sobresalientes de su informe, y entiendan que
esto pueda interpretarse como mi total conformidad o disconformidad
con el resto del informe, dado que son alegaciones basadas en el recuerdo
y sin documentacion alguna, ya que como he expresado, fui cesado de EZ
el 14 de febrero de 2018 para pasar al Ayuntamiento de Zaragoza, en mi
condicion de funcionario publico y posteriormente en mayo de 2018 a la
situacion de jubilacion.

e

CAMARA DE CUENTAS f

DE ARAGON
Zaragoza, a 14 de agosto de 2019 20 AGO 2019
HORA ..o
ENTRADA M°..cvirn
....................

[lmo. Sr Presiente de la Camara de Cuentas de Aragon
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ANEXO 8.- TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES
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ALEGACIONES PRESENTADAS POR LA SOCIEDAD
ECOCIUDAD ZARAGOZA, S.A.U.

Previamente a la contestacién de las alegaciones, la Camara de Cuentas quiere
manifestar que en el informe de fiscalizacion de la sociedad Ecociudad Zaragoza, S.A.U.
en todo caso se ha tratado de simplificar y arrojar luz en una materia confusa vy
compleja en la que intervienen multiplicidad de actores:

- Ayuntamientos, que se encargan del servicio de abastecimiento de agua
potable y del alcantarillado, por el que se cobra una tasa municipal.

- Instituto Aragonés del Agua, que se encarga del saneamiento y depuracién en
todo el territorio aragonés (excepto el municipio de Zaragoza) y que recauda el
impuesto sobre la contaminaciéon de las aguas (ICA).

- Ayuntamiento de Zaragoza, que gestiona el abastecimiento de agua potable,
por el que se cobra la tasa de abastecimiento.

- Ecociudad Zaragoza, S.A.U., que se encarga del servicio de alcantarillado,
saneamiento y depuracion en el municipio de Zaragoza, por el que se cobra una
tarifa a partir de 2013.

EMBALSE

MANANTIAL
POZ0 SONDED
) £1A2.  DEPSITO DE CABECERA
| Py tRean ! : SERSERY S CHLECTR EDAR
i ] PUNTO DE
VERTID
_RED DE RED DE_ RED DE REDDE_
ABASTECIMIENTO ABASTECIMIENTO SANEAMIENTO DEPURACION
EN ALTA EN BAJA

Fuente: Diputacién Provincial de Granada.

En todos los analisis del informe relativos a los costes del servicio de saneamiento y
depuracidn y a la carga fiscal trasladada a los ciudadanos se ha procurado trabajar con
datos comparables, siempre y cuando estuvieran disponibles.

En el informe se ha tratado de responder a estas preguntas:

- ¢Cudnto cuesta el servicio de saneamiento y depuraciéon en Aragén?

Para calcular el coste del servicio hemos considerado solo el coste de construccién
(via amortizacion de acuerdo con la vida util de las instalaciones) y el coste de
explotacién de las plantas.

a) El coste de construccion de las depuradoras acometidas mediante la modalidad
de concesidon de obra se ha obtenido de los saldos contables de inmovilizado que
muestran la inversion efectuada por los concesionarios. Para comparar magnitudes
homogéneas de costes de construccién, no se han considerado los costes
financieros asociados a la construccién de depuradoras (que han sido deducidos de
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las cuotas de los concesionarios), ni las subvenciones europeas que financiaron
algunas de las plantas depuradoras.

b) Respecto de los costes de explotacién solo se ha considerado el precio pagado a
la empresa prestadora del servicio, sin incluir otros costes directos o indirectos de
administracion o de otro tipo.

- ¢Cuanto paga el ciudadano aragonés por el consumo de agua segin el municipio
donde vive?
En el andlisis comparativo de la carga fiscal de los usuarios se han tenido en cuenta
todos los tributos que paga un ciudadano al consumir agua. No se considera carga
fiscal el coste no trasladado al ciudadano porque se haya financiado con el
presupuesto propio de cada entidad: ni el que haya podido soportar el
Ayuntamiento por la falta de cobertura de todos los costes del servicio mediante la
tasa o tarifa, ni el soportado por el Gobierno de Aragdn o el Instituto Aragonés del
Agua hasta la puesta en marcha del Impuesto de Contaminacién de las Aguas en
2005 o posteriormente.

o Alegacién 1

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La alegacidn propone la eliminacién del parrafo que hace referencia a la falta de
acreditacion de medios y de las razones de eficacia, eficiencia y economia que
justificarian la gestién del servicio de saneamiento y depuracién a través de un ente
instrumental frente a la gestién por el Ayuntamiento, porque en aquel momento no
estaban previstas estas obligaciones en la normativa.

La Cdmara de Cuentas considera que es un aspecto importante de subrayar, dado que
actualmente la normativa exige justificar que la prestacién de un servicio a través de
un ente instrumental resulta mds sostenible y eficiente de acuerdo con criterios de
rentabilidad econdmica y recuperacion de la inversion (art. 85.2 TRLBRL). Ademas, en
el informe ya se aclara que estas obligaciones no estaban vigentes en el momento de
la asuncién de la competencia por EZ.

En conclusién, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

e Alegacién 2

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacidn sefala que es errdnea la afirmacidn que consta en el informe sobre que la
EDAR La Cartuja nunca formd parte del inmovilizado del Ayuntamiento de Zaragoza, ya
que las cantidades abonadas por el componente Cl se imputaron a la aplicacién
presupuestaria correspondiente del capitulo 6 (INF-161-60200, Gastos inversién
depuradora La Cartuja-Cl), que se corresponden con asientos en la cuenta de
inmovilizado 20100 (Infraestructuras y bienes destinados al uso general) de la
contabilidad financiera, segln la anterior instruccién de contabilidad vigente hasta
2014.
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Efectivamente, se ha comprobado en los papeles de auditoria de la fiscalizacion del
Ayuntamiento de Zaragoza de 2011 que las cantidades del componente Cl se
contabilizaban de la forma que indican en las alegaciones. Sin embargo, los saldos de
inmovilizado de la contabilidad financiera (balance) no estaban vinculados a activos
concretos mediante un inventario fiable y el descuadre entre el valor de coste del
inventario de activos y el saldo contable ascendia en 2011 a 1.334 millones de euros
(de un saldo contable del inmovilizado material de 1.743 millones de euros). Esta falta
de conciliacion entre informacién contable y el inventario de activos ha sido una de las
principales razones de la limitacion al alcance de los informes de fiscalizacion de los
ejercicios 2011, 2016 y 2017.

Ademas, en los anexos sobre inmovilizado que figuran en el estudio de costes del
Ayuntamiento del ejercicio 2011, el valor de las instalaciones depuradoras ascendia a
7,94" millones de euros, por lo que parecia evidente que el saldo de inmovilizado no
incluia la EDAR La Cartuja (cuyo coste de construccién fue de 125 millones de euros).
Por otro lado, en el estudio de costes del Ayuntamiento para el calculo de la tasa de
2011, los componentes C1 y C2 se incorporaban directamente como costes de
depuracion a partir de las siguientes partidas presupuestarias (datos en euros):

Partida ) Concepto de gasto |I’T’Ip€frte 2009 | Importe 2?10 Importe '2011
presupuestaria (liquid. Ppto) | (Ppto. defin.) | (Ppto. defin.)
INF-161-22799 Explotacion depuradora La Cartuja (C2) 7.975.851 7.600.000 7.714.000
INF-161-22799 Gastos inversion depuradora La Cartuja (C1) 9.580.014 9.800.000 9.947.000
INF-161-22799 Fondo reposicion depuradora La Cartuja 399.214 400.000 406.000
TOTAL COSTE PRESUPUESTADO 17.955.079 17.800.000 18.067.000°

Fuente: Anexos presupuestarios del estudio de costes de la tasa (O.M. n2 24.25 Servicios de abastecimiento de
agua potable y saneamiento de aguas residuales).

No obstante, dado que no puede asegurarse si la EDAR La Cartuja formaba parte o no
del saldo de inmovilizado del Ayuntamiento en el ejercicio 2011 fiscalicado, se
modifica la nota al pie n2 3 segln propone la alegacion.

En conclusion, se acepta la alegacidon y se modifica el informe.

o Alegacién 3

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La alegacion matiza algunas de las afirmaciones que se recogen en la conclusién n2 2
del informe (pdginas 6 y 7). Al respecto, la Cdmara de Cuentas matiza también lo
siguiente:

a) c) f) La finalizacién del pago del componente C1 supuso la reduccién de unos 10
millones anuales aproximadamente, como se comprueba en el grafico de la pagina 52
del informe. Logicamente, es a partir de 2014 cuando se obtiene el ahorro de 10
millones de euros, puesto que el Ultimo pago del componente C1 efectuado en 2013
fue de 4,3 millones de euros, frente a los 9-11 millones que se venian pagando en los
ultimos ejercicios.

! Ver detalle en el cuadro de la pagina 46 del informe (apartado 3.4.2. A).
% Ver cuadro anexo 5 (costes “La Cartuja” imputados en 2011 al calculo de la tasa = 18.067 miles €).
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Anualidades contrato concesién 1993-2017
40 - EDAR La Cartuja
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b) Sefiala la alegacion que los ingresos por la tasa de saneamiento de 2012 solo
alcanzaron el 87,81% de los costes, lo que supone un déficit del 12,19%, lo que parece
indicar que justificaria el mantenimiento de la tarifa de EZ en 2013. No se aporta
ninguna justificacion de esta afirmacion que, ademds, no desvirtia el contenido del
informe.

El resto de matizaciones son aclaraciones que no afectan al contenido del informe y
gue tratan de justificar que “el cambio de tasa a precio de derecho privado ... ha
tenido un efecto neutro, tanto para la ciudadania como la Comunidad Auténoma
puesto que se ha mantenido la presion fiscal”.

Concluye la alegacion que “no se puede hablar de generacion de beneficios en la
sociedad, puesto que, aun habiendo reducciones de costes, las provisiones por
compromisos adquiridos por el ayuntamiento son equivalentes a dichas reducciones”.

No se admite esta conclusién puesto que las cuentas de resultados de los ejercicios
2013 a 2017 arrojan unos beneficios acumulados de 2,4 millones de euros, una vez
descontadas todas las provisiones, dotaciones y amortizaciones correspondientes.
Ademas, si finalmente no se abonan al IAA los 10 millones de euros provisionados, la
sociedad obtendria un beneficio extraordinario por este importe.

En conclusién, no se acepta la alegacion y no se modifica el informe.

o Alegacién 4

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacidén matiza que la incorporacion del municipio de Zaragoza al sistema general
del canon de saneamiento fue el 1 de enero de 2008, aunque reconoce mas adelante
que la falta de “aprobacion del convenio econdmico previsto en el convenio marco de
colaboracion, es a partir de la entrada en vigor de la Ley 2/2016.... cuando resulta de
aplicacion el ICA en el municipio de Zaragoza”.
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Esta matizacidn no contradice lo sefialado en el informe (nota al pie n27), puesto que
es un hecho que los ciudadanos de Zaragoza comenzaron a pagar el ICA a partir de
2016, con una bonificacion del 70% en dicho ejercicio y del 60% a partir de los
siguientes, por las razones que se indican en la alegacion y en el propio informe sobre
reconocimiento del esfuerzo inversor de Zaragoza.

Estas bonificaciones no eran exclusivas del municipio de Zaragoza, sino que también se
aplicaban a otros municipios que hubieran costeado su depuradora (D.A. 72 LARA y art.
82 LARA). También se regulan en la Ley bonificaciones para los municipios que no
cuenten con instalaciones en funcionamiento.

La alegacion recoge justificaciones o aclaraciones que no modifican el informe.

e Alegacién 5

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La alegacidn insiste en que Zaragoza se incorporé al sistema general del ICA desde el 1
de enero de 2008, aunque los zaragozanos comenzaron a pagar el ICA a partir de 2016.
La aportacién del municipio de Zaragoza al sistema general de depuracidon de Aragon
entre 2008-2016 fueron las provisiones que la sociedad EZ ha contabilizado (pero no
pagado), por importe de 10 millones de euros, para cubrir los compromisos con el I1AA
acordados el 4/12/2012.

Se alega también que las bonificaciones de Zaragoza buscan evitar la doble imposicién
y se aplican sine die. La Cdmara de Cuentas no esta tan segura de esta afirmacion y por
ello utiliza el condicional en su conclusidn: “el ajuste de la tasa podria haber afectado a
la bonificacion de la que gozan los contribuyentes del ICA residentes en el municipio de
Zaragoza”. Lo que si es seguro es que si la gestion hubiera permanecido en el
Ayuntamiento y se hubiera mantenido la figura de la tasa, esta deberia haberse
reducido y acomodado a los menores costes que suponia la finalizacidon del pago del
componente C1, de acuerdo con lo que establece el art.9 de la Ley 5/2006, de 22 de
junio, de Tasas y Precios Publicos de Aragdn.

En conclusion, no se acepta la alegacion y no se modifica el informe.
e Alegacién 6

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacion aclara que la reduccion de costes que supuso el componente C1 ha sido
sustituida por otros costes asumidos por EZ y que justifican el mantenimiento de la
tarifa en los mismos términos de la tasa: provisién IAA, mayor coste de amortizacién,
costes de personal y estructura de EZ, asistencias técnicas, sobrecostes por aumento
de la carga contaminante e inversion en infraestructuras.

Todos estos costes ya se recogen en el informe en el apartado 3.4.2 c) “Conclusiones
del andlisis comparativo de los costes de abastecimiento y depuracién antes y después
de la cesion” y se presentan graficamente de la siguiente manera.
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Asi, el mantenimiento del nivel de ingresos de la tarifa de EZ se ha justificado
“contablemente” mediante:

- un incremento del coste de amortizacién por importe de 3 millones anuales
(incremento contable derivado de la operacion de cesion de las instalaciones
que ha permitido una revalorizacion de los activos que no responden
realmente a nuevas inversiones),

- provisiones dotadas entre 2013-2017 por importe 10 millones de euros para
cubrir los compromisos asumidos por el Ayuntamiento de Zaragoza con el 1AA,
gue no se han pagado,

- dotacién de provision por insolvencias de 6 millones de euros entre 2013-2017.

A pesar de este incremento de costes “contables” respecto de los incluidos en los
estudios de costes del Ayuntamiento hasta 2011, los ingresos por recaudacion de la
tarifa han sido superiores y se han obtenido beneficios en este periodo por valor de 2,5
millones de euros. No se trata de un “supuesto beneficio” como dice la alegacion, sino
de un beneficio real. De hecho, el remanente positivo que mencionan en el escrito de
alegaciones no es de 2,5 millones de euros, sino de 11 millones de euros de efectivo
que muestra el balance de situacién al cierre de 2017.

Respecto de las inversiones necesarias a las que se destinara este remanente, no se

aporta ninguna justificacién en el escrito de alegaciones.

En conclusién, no se acepta la alegacién y no se modifica el informe.

o Alegacién 7

Contestacion de la CAmara de Cuentas

Efectivamente, como aclaran en la primera parte de la alegacién, el servicio de
saneamiento, entendido como alcantarillado, sigue siendo gestionado por los
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ayuntamientos en la mayoria de los municipios (y asi se aclara en la parte introductoria
de este apartado de observaciones a las alegaciones).

La Camara de Cuentas no considera necesario incorporar esta aclaracidon en la nota al
pie n? 8 porque en este apartado se analiza el coste de construccion y explotacién de
las EDAR, sin considerar el coste de mantenimiento y reposicion de alcantarillado.
Ademas, esta aclaracién ya se recoge mas adelante en la nota al pie n? 10 y en el
apartado 3.5.2. del informe.

Se alega a continuacion que las EDAR que gestiona EZ dan servicio a una poblacion de
664,9 miles de habitantes. Esta cifra no difiere significativamente de la que ha utilizado
la Cdmara de Cuentas: 653 miles de habitantes, segin los datos de poblacion que se
recogen en el Plan Aragonés de Saneamiento y Depuracion, tal como se indica en la
nota al pie n2 8.

Respecto de la referencia a la carga contaminante, la alegacion propone incorporar
datos concretos del aumento. Se acepta la alegacidn y se incorpora en la nota al pie n?
9.

Respecto del indicador utilizado por la Cdmara de Cuentas para analizar el coste de
construccion de las EDAR, se alega que la ratio se considera poco representativa en el
IAA porque acumula datos de varias plantas por zonas y que el coste depende también
de la tecnologia de depuracion utilizada, la antigliedad de las obras y la carga
contaminante entre otros factores. La CAmara de Cuentas comparte esta aclaracién y
asi lo expresa en el quinto pdarrafo de la conclusién n2 4,

A continuacién, la alegacidn recoge ejemplos concretos de la ratio “coste de
construccion por caudal de disefio” para ilustrar que las economias de escala no
pueden explicar por si solas las diferencias de costes unitarios, por lo que se requeriria
un analisis mas profundo que incluyera otras variables. Estos mismos argumentos
fueron alegados en su dia por el Instituto Aragonés del Agua, que incorporé un analisis
de regresion multiple. La Cdmara de Cuentas comparte estas apreciaciones, aunque
un analisis demasiado exhaustivo haria inviable la emisién de este informe en un plazo
razonable. Lo que esta claro es que hay una relacién entre coste de construccién y el
tamafio de las depuradoras, como se aprecia en el grafico del informe. Esta relacién
entre estas dos variables tendria la forma de la linea azul dibujada y, l6gicamente, son
los puntos mas dispersos (tanto por encima como por debajo de la curva) los que
requieren una explicacion.
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En conclusion, se acepta parcialmente la alegaciéon y se incorpora la siguiente

matizacion en la nota al pie n2 9:

De acuerdo con el escrito de alegaciones, en 2017 la capacidad utilizada en términos de DBO5
alcanzé el 90,6% en la EDAR La Cartuja, el 118% en la EDAR Almozara y el 47,9% en la EDAR

Alfocea.

o Alegacion 8

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacion recoge aclaraciones que no modifican el contenido del informe.

e Alegacién 9

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La alegacidn sugiere complementar el analisis realizado por la Cdmara de Cuentas
utilizando los metros cubicos facturados a los contribuyentes (via tasa, tarifa o
impuesto), en lugar de los metros cubicos depurados, puesto que suele haber bastante
diferencia cuando hay ineficiencias en el sistema (aguas parasitarias o falta de control
adecuado de los caudales vertidos al colector). A continuacién, las alegaciones
presentan un grafico muy interesante sobre la evolucién del coste de explotacién por

m? depurado y por m® facturado en la EDAR La Cartuja.

La Camara de Cuentas no puede efectuar este andlisis en este momento. Ademas, los
datos con los que se trabajé en el informe del IAA fueron también metros cubicos
depurados, y por lo tanto, debe mantenerse el analisis inicial para poder comparar

magnitudes homogéneas.
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e Alegacién 10

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Se acepta la alegacion en lo referente a la utilizacién de la expresion “figuras no
tributarias” en sustitucion de “figuras de derecho privado” por tratarse de la
denominacion que recoge la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico.

En cuanto al esquema del ciclo integral del agua, la alegacién propone separar la
repercusién del ICA que se destina a financiar actividades de saneamiento vy
depuracion del propio municipio de las del resto de Aragdn, lo que afiade complejidad
al grafico en contra del objetivo de simplificar que tiene ese gréfico (y el informe, en
general). Llevar la rigurosidad hasta este punto exigiria considerar también otras
cuestiones relevantes que tampoco constan en el cuadro y que lo complicarian en
exceso, como por ejemplo el que parte de la recaudacidon obtenida por EZ (pago por
utilizacidon de las infraestructuras cedidas al Ayuntamiento) se esté destinando a la
provision de otros servicios publicos no vinculados al ciclo integral del agua.

El grafico solo pretende mostrar la carga fiscal por el consumo de agua, esto es,
cuanto paga cada ciudadano por el consumo de agua y a quién se paga. No muestra
qué gastos se financian con la recaudacién de cada una de las figuras tributarias que
intervienen. Esta ultima cuestidon se analiza separadamente en el apartado 3.4.2 del
informe, que ademds, se trata de un analisis parcial porque solo se han analizado los
estudios de costes del Ayuntamiento de Zaragoza y de EZ, y ninguno del resto de los
ayuntamientos de poblacién mayor de 10.000 habitantes.

En conclusion, se acepta parcialmente la alegacién en lo referente al concepto de
“figuras no tributarias” y se procede a la modificacién del informe.

e Alegacién 11

Contestacion de la CAmara de Cuentas

El objeto del informe es fiscalizar la actividad de saneamiento y depuracion,
(competencia de EZ), no la de abastecimiento (prestada por el Ayuntamiento de
Zaragoza). No obstante, la Cdmara de Cuentas ha considerado de interés reflejar en el
informe la diferente carga fiscal que afecta a los ciudadanos de los municipios de mas
de 10.000 habitantes, agrupando las distintas figuras tributarias y no tributarias que
gravan el consumo de agua.

Por otra parte, no es correcto el analisis sobre el “coste del saneamiento” que
presenta EZ en sus alegaciones por varias razones, lo que provoca que los datos del
cuadro de EZ no sean directamente comparables:

- Por un lado, algunos municipios no han aprobado una tasa especifica de
alcantarillado, la cual parece estar incluida en la misma tasa de abastecimiento.
Es el caso de Cuarte de Huerva, Huesca o Utebo, que no facturan nada por
saneamiento (las cifras 47,76 €, 81,72 € y 82,24 € de la tabla de la pagina 57
corresponden a la tasa de abastecimiento).
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- Por otro lado, para tener datos homogéneos, a la tasa de abastecimiento del
Ayuntamiento de Zaragoza (78,99 €) habria que incorporar la parte del
alcantarillado (saneamiento) incluida en la tarifa de EZ, con lo que la carga fiscal
aumentaria sensiblemente.

Por lo tanto, los graficos de las pdaginas 11 y 12 del escrito de alegaciones sobre el
“coste anual del abastecimiento” y “coste anual del saneamiento” que presenta EZ no
son correctos porque no presentan valores comparables. En la tabla de la pagina 57
del informe se detallan las distintas figuras tributarias que gravan el ciclo del agua en
cada municipio.

Finalmente, la alegacién no indica cdmo se ha procedido al calculo de la carga fiscal
anual de abastecimiento para cada municipio ni el ejercicio al que se refieren, aunque
aparentemente sean del 2017.

En conclusién, no se estima la alegacién y no se modifica el informe.

o Alegacién 12

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacidon considera que la razon de que la carga fiscal del saneamiento vy
depuracion en el municipio de Zaragoza sea la menor de todas las analizadas no se
debe al efecto de las economias de escala, sino a que en las poblaciones analizadas la
presiéon fiscal del ICA se sitia por encima del coste real del servicio que reciben.
Efectivamente, como se puso de manifiesto en el informe del IAA 2015, el ICA es un
impuesto que tiene una funcién redistributiva que grava por igual a todos los
ciudadanos con independencia del lugar en el que viven, para no penalizar a los
municipios pequefios cuyos costes de saneamiento y depuracién “per capita” se
disparan frente a los de los de poblaciones mas grandes.

Por otro lado, tal como se ha senalado en la alegacién n? 11 anterior, los datos del
grafico de la pagina 12 del escrito de alegaciones no son comparativos, ya que hay
municipios en los que no es posible desligar las actividades de saneamiento
(alcantarillado) y abastecimiento, tal como se muestra en la tabla de la pdgina 57 del
informe. Ademas, en la actividad de saneamiento de EZ se repercuten costes que en el
resto de municipios se facturan en la actividad de abastecimiento (lectura vy
mantenimiento de contadores), lo que implica una distorsién ain mayor.

Respecto de la alegacidn sobre que otros municipios tuvieron acceso a fondos
europeos, estatales, autondmicos y provinciales, debe sefialarse que:

- En primer lugar, la alegacion se limita a reflejar una afirmacién genérica sin
aportar ningun dato ni ninguna documentacidn justificativa. La CdAmara de Cuentas
desconoce la intensidad de esas posibles ayudas, en su caso.

- En segundo lugar, el andlisis de la carga fiscal no debe mezclarse con el destino
dado a la recaudacién, ni con la financiacién obtenida en su momento para
financiar las infraestructuras (que reducirian el coste de amortizacién de
inmovilizado). Es cierto que el coste financiero y las ayudas recibidas deberian
haberse considerado en los estudios de costes de cada una de las figuras
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tributarias, pero ese analisis no se incluia en los estudios de costes y excede del
alcance de nuestro informe. Como hemos repetido a lo largo de este apartado, si
gueremos aportar un poco de claridad en esta materia compleja, hace falta
“parcelarla”, pues no se puede mostrar en un solo grafico los distintos aspectos de
una misma realidad. Por eso se analizan separadamente, por un lado, los costes
del servicio, y por otro, la carga fiscal, sin abordar cdmo se financiaron en su dia
las infraestructuras (via subvenciones, via financiacién de concesionarios o via
endeudamiento general o con recursos propios).

- Finalmente, no es cierto que la depuradora de Zaragoza no recibiera subvenciones
y ayudas para sufragar su construccién vy, si estas fueron poco trascendentes, se
debid, en buena parte, a que el propio Ayuntamiento promovid su ejecucion sin
gue las obras se hubieran declarado previamente de interés general. Asi consta en
la comparecencia de 20 de mayo de 1996 del entonces Director General del Agua
ante la Comisidn de Ordenacidn Territorial de las Cortes de Aragdn para explicar el
Plan de saneamiento de aguas residuales en la CA y su desarrollo (véase diario de
sesiones de las Cortes de Aragdén n2 049 de Serie B), en la que literalmente
sefialaba que “sobre los fondos que ha puesto cada entidad en cuanto a la
depuradora de Zaragoza, ha habido unos fondos europeos -creo que ha costado
del orden de veintiocho mil millones de pesetas (datos del Ayuntamiento), y, de
fondos europeos, creo que han ido a parar del orden de unos mil; me puedo
confundir, pero de ese orden. El que no haya ido mds dinero a la depuradora de
Zaragoza se debe a que no ha sido declarada de interés general. El Ayuntamiento,
en un momento determinado, creyé oportuno hacer la depuradora, y, sin
declararla de interés general, el coste tuvo que asumirlo el propio Ayuntamiento”.

Aclarar este punto es importante porque en la alegacion n2 13 se retoma este mismo
argumento para justificar el esfuerzo tributario realizado por la ciudadania de Zaragoza
(véase mas adelante).

En conclusidn, no se estima la alegacidén y no se modifica el informe.

e Alegacién 13

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La alegacidn insiste de nuevo en que las poblaciones analizadas (de mas de 10.000
habitantes) recibieron subvenciones para la construccidn de las infraestructuras y, sin
embargo, el Ayuntamiento de Zaragoza no, pero no se adjunta en la alegacidn ningln
dato ni justificacidn acreditativa.

A continuacién, la alegacién presenta un cuadro para cuantificar el esfuerzo adicional
realizado por los ciudadanos de Zaragoza para financiar las infraestructuras por
saneamiento y depuracién.

En dicho cuadro se recoge que la tasa pagada por un zaragozano entre 1993-2017
suma un total de 1.295,27€ a precios corrientes (1.491,55€ a precios constantes).
Segun las alegaciones, este importe no cubre los costes reales del servicio, los cuales
han tenido que ser financiados con otras partidas del presupuesto municipal. Sumadas
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estas cantidades no cubiertas por la tasa, se alega que el coste total soportado por un
zaragozano entre 1993-2017 ascenderia a 2.092,61€ a precios constantes.

Los datos de este cuadro no coinciden con los de los analisis presupuestarios que
figuran en los estudios de costes que ha revisado la Cdmara de Cuentas. Ademads, este
mismo argumento deberia incorporarse para el resto de EDAR aragonesas que, hasta
la implantacién del canon de saneamiento en 2005, se sufragaron con los
presupuestos propios de diferentes AAPP (Ayuntamientos, CHE, Administracién de la
CA e IAA), tal como se recoge en los anexos del PASD y en el informe del IAA 2015.

Finalmente, respecto de la utilizacién por la CAmara de Cuentas de un pago constante
para el periodo 1993-2002 de 34 €/afio, esta cifra se tomd como mejor aproximacion
disponible, dado que para ese periodo no es posible consultar registros digitalizados
del Boletin Oficial de la Provincia de Zaragoza, en los que se publican anualmente las
ordenanzas fiscales. Las tarifas que se aplican en el cuadro no se sustentan con
documentacion adicional aportada y, ademas, son inferiores a las consideradas por la
Camara de Cuentas. Por lo tanto, implican que la carga fiscal pagada por los
ciudadanos de Zaragoza es inferior a los 1.458 euros sefalados en nuestro informe,
alejdndole mas de la media y de los municipios con mayor carga.

En conclusién, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

No obstante, para evitar confusiones se considera mds conveniente sustituir en la
mayoria de los casos las referencias a “coste” por “carga fiscal” en los apartados 2.2.5,
2.2.6y3.5.2.

e Alegacién 14

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Las alegaciones presentan justificaciones o aclaraciones que no modifican el informe.

e Alegacién 15

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

En relacidon con el perjuicio ocasionado, en la alegacidn se advierte de una errata en el
informe (el dato correcto si aparece en la pagina 49, como se sefiala en la propia
alegacién). Se admiten también los fundamentos de la alegacién en cuanto al calculo
del perjuicio econémico en términos de coste y no de ingreso en la pagina 49 del
informe.

Sin embargo, los vertidos sin facturacion son un problema que sigue pendiente de
solucidn, por lo que debe exigirse a EZ un papel mas activo a la hora de identificar a los
responsables (monitorizacion de los colectores) y exigirles como a cualquier usuario el
abono de las tarifas que procedan, cumpliendo asi el principio de “quien contamina
paga”. La referencia a que las escorrentias tenian una funcién de limpieza del
alcantarillado cuando no existian depuradoras no se considera procedente en la
actualidad, ya que la de Zaragoza lleva casi tres décadas en servicio.
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En consecuencia, se acepta parcialmente la alegacion y se corrige el error material en
cuanto a la determinacion del perjuicio econdmico, manteniendo la redaccién en
cuanto a la necesidad de un mayor control sobre estos vertidos.

e Alegacidn 16

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Se acepta la alegacién y se modifica el informe.

e Alegacién 17

Contestacion de la CaAmara de Cuentas

La alegacion cuestiona Unicamente la denominacion de la nueva figura de ingresos
introducida por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
proponiendo sustituir “prestaciones publicas patrimoniales no tributarias” por
“prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributario”. También se advierte de
una referencia errénea a la conclusidon n2 4 que, aparentemente deberia ser lan2 3y
respecto al contrato de concesidon de UTEDEZA (punto 2.3.9) se hace una remision a
alegaciones posteriores.

Se acepta la alegacién y se procede a la modificacién del informe en ambos aspectos.
e Alegacién 18

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

En lo referente a la asuncién de obligaciones de AQUARA con EZ, en la documentacion
aportada a requerimiento de la Cdmara de Cuentas no constaba comunicacion alguna
a dicha empresa ni acuse de recibo firmado (a diferencia del resto de contratistas).

Sin embargo, es cierto que existe un acuerdo de 23 de diciembre de 2014 suscrito a
tres partes (AQUARA, EZ y Ayuntamiento), aunque se firmo con dos anos de retraso
desde la asuncidn de las competencias de saneamiento y depuracién por parte de EZ,
por lo que se modifica la redaccién del apartado 2.3.10 del informe dejando constancia
de este hecho.

En conclusidn, se estima la alegacién y se modifica el informe.
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e Alegacién 19

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La alegacion advierte de un error material en los costes por suministro vy
mantenimiento de contadores, que son los siguientes:

Importe

Periodo (Base
Concepto de facturacion facturado imponible)
2016
Fra 1724-03/16F S F 314 (Dic 2015) 13.492,75
Fra 1724-07/16F S F 456 Ene - Mar 2016 497.560,46
Fra 1724-15/16FSF 714 Abr - Jun 2016 527.276,49
Fra 1724-22/16F S F 850 Jul - Ago 2016 255.291,20
Fra 929 SF929 Sept - Oct 2016 334.093,20
Fra 1724-28/16F S F 954 Nov. 2016 174.487,06
CERT AQUARA DIC 16 (F 318 de 2017) Dic. 2016 164.000,00
Provisidn adicional Aquara dic16 103.401,53
Contabilizado en 2016 2.069.602,69
Gasto correspondiente al ejercicio 2016 | 1.923.267,84 I
2017
F 318 de 19/4/17 Exceso prov. Dic 2016 -132.842,10
Fra 1724-06/17F S F 507 Ene - Mar 2017 440.423,02
Fra 1724-13/17-FSF 788 Abr - Jun 2017 502.952,28
Fra 1724-16/17F S F 1032 Jul - Ago 2017 248.106,51
Fra 1724-17/17F S F 1031 Sept. 2017 170.849,55
Fra 1724-22/17F S F 1094 Oct - Nov 2017 195.297,37
Fra 1724-22/18F SF 374 Dic. 2017 259.152,29
Contabilizado en 2017 1.683.938,92

Gasto correspondiente al ejercicio 2017 | 1.816.781,02 I

El gasto devengado (neto de IVA) por EZ correcto ascenderia a 1,92 y 1,81 millones de
euros en los ejercicios 2016 y 2017, respectivamente, teniendo en cuenta los ajustes
efectuados al inicio y al cierre de cada ejercicio (provisiones y exceso de provisiones).

En consecuencia, se acepta la alegacién y se procede a corregir las cantidades
expresadas en el punto 2.3.10.

e Alegacién 20

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

El cuadro recogido en la pagina 24 del apartado 3.1.3 del informe se limita a constatar
que el cambio del modelo de gestidn de la actividad de saneamiento y depuracién
(desde el Ayuntamiento de Zaragoza hacia EZ) no ha implicado variaciones en la forma
de prestar el servicio, que sigue sustentdndose en operadores privados. La inclusién
del contrato de concesion de la depuradora de La Cartuja dentro de los costes de
explotacién se considera procedente, puesto que se trata de un contrato mas, con
unas singularidades concretas de esta modalidad de contratacion.

La alegacion parece confundir el contrato de concesion de obra y servicio que adjudicé
el Ayuntamiento con la “gestién indirecta”. Sin embargo, este tipo de contrato es una
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modalidad mas de “gestion directa” a través de un tercero, al igual que lo es cualquier
contrato de obra o servicio; no es una solucién equivalente a la gestidn indirecta del
servicio por un contratista adjudicatario de un contrato de gestién de servicios
publicos en régimen de concesién.

En conclusidn, no se estima la alegacidén y no se modifica el informe.
e Alegacién 21

Contestacion de la CaAmara de Cuentas

La alegacidn recoge aclaraciones que no modifican el informe. Los informes de revisién
limitada no son homologables ni tienen el mismo valor y alcance que un informe
completo de auditoria financiera. Por lo tanto, se incumple la cldusula 5.1.0 del PPT,
que exigen al adjudicatario “someterse anualmente a una auditoria contable externa”.
Ademas, no se han aportado las revisiones limitadas citadas en la alegacion.

En conclusidn, no se estima la alegacidon y no se modifica el informe

o Alegacion 22

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La Camara de Cuentas no cuestiona la prerrogativa del Ayuntamiento para modificar e
interpretar el contrato concesional y resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento;
tampoco que se haya incumplido norma alguna. Se limita a reflejar la incoherencia
existente entre la rotundidad establecida en el propio acuerdo de adjudicacién (punto
Octavo) y las modificaciones introducidas con posterioridad.

La remisidn a lo establecido en la cldusula 9.1 del PPT es poco clara, porque al hablar
de la posibilidad de “modificar estas formulas para lograr el mejor ajuste posible entre
contaminacién y costes” parece que se estd refiriendo a los indices de carga
contaminante (ICR) planteados en los parrafos anteriores, no a todo el sistema de
retribucidn del concesionario.

Finalmente, las modificaciones planteadas en 1997 y 2002 se aprobaron en un
horizonte temporal posterior al sefialado en la propia cldusula 9.1 (resultados
obtenidos en los dos primeros afos de explotacién del servicio), teniendo en cuenta
gue la depuradora de La Cartuja entrd en servicio en mayo de 1993.

La alegacidn referente a la depuracion de aguas procedentes del poligono de Malpica
se trata de aclaraciones y observaciones que no modifican el contenido del informe.
No es objeto de la Cdmara de Cuentas precisar todos y cada uno de los multiples
factores que justifican el aumento de la carga contaminante sino solo los principales,
como ya se sefalaba en el informe.

En conclusidn, no se estima la alegacién y no se modifica el informe.
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o Alegacién 23

Contestacion de la CaAmara de Cuentas

La alegacion advierte de un error en la férmula“1,1 > ICR > 1,3”, que deberia ser “1,1 <
ICR < 1,3”. Sin embargo, esta errata no modifica la incidencia sefialada en el informe.

En consecuencia, se acepta la alegacidon y se procede a corregir la férmula sefialada.
e Alegacion 24

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La cldusula decimotercera del contrato modificado n? 2 fija una nueva féormula para el
calculo del ICR distinta a la que establecian inicialmente los PPT, seifalando los posibles
valores del coeficiente de revisidn Kc aplicables en funcion del obtenido para el ICR. En
esta nueva redaccidon no consta ninguna remisidn expresa a los pliegos anteriores,
aungue se ha comprobado que, efectivamente, para valores ICR comprendidos entre
0,9y 1,1 no procede revision alguna (cldusula 9.1).

En consecuencia, se acepta la alegacidn y se procede a suprimir la incidencia sefialada.
e Alegacidon 25

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La cldusula decimotercera del contrato modificado n2 2 establece que “para valores de
ICR< 0,7 0ICR> 1,3 no tendra validez la férmula precedente y las partes procederdn a
negociar un _nuevo sistema de ponderacién y cdlculo del coeficiente corrector, que
garantice el equilibrio_econdmico de la concesién”. En virtud de ello, no puede
admitirse el planteamiento diametralmente opuesto (“la féormula de cdlculo es
perfectamente valida para valores superiores a 1,3”), como sostiene en las alegaciones
tanto UTEDEZA como la propia EZ; si ese fuese el caso deberia procederse a una nueva
modificacidn del contrato, lo que no se ha realizado.

Por otra parte en la alegacidn se indica que en un informe de la Asesoria Juridica
Municipal de fecha 14 de febrero de 2017 (que no se adjunta como documentacién
justificativa) se reconocia nuevamente que para valores ICR > 1,3 “la férmula no es
valida y debe buscarse otro sistema de cdlculo del coeficiente” aunque “nada
impediria que el nuevo sistema consistiera en la aplicacion de la misma férmula”. Es
decir, se defiende al mismo tiempo su validez y su rechazo.

Tras producirse el mismo problema en 2017 (valores ICR>1,3), se pone el foco en una
nueva causa (discrepancias respecto a resultados de analiticas que sirven de base para
su calculo) sin aclarar si pudo existir el mismo problema en los ejercicios precedentes.

Finalmente, se deduce de las alegaciones que la opcién por la que optd el
Ayuntamiento fue escoger una de las tres planteadas por el Departamento de
Conservacion de Infraestructuras, lo que no implica ningln proceso de negociacién con
el concesionario, del que deberia haberse obtenido alguna reduccién sobre el valor
tedrico aplicado en la férmula para valores ICR > 1,3.
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Ademas, la mayor carga contaminante no se ha traducido en un empeoramiento del
margen de explotacion de UTEDEZA, segun se desprende de las cuentas anuales del
concesionario. Una vez amortizada la infraestructura en 2010, el beneficio de
explotacién ha pasado de 0,8 millones de euros a 1,5 millones de euros de media a
partir de 2013, lo que supone un margen bruto del 19% (frente al 11% de media en
ejercicios anteriores).

En conclusidn, no se estima la alegacidn y no se modifica el informe.
e Alegacidn 26

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Por lo que respecta a los estudios realizados para el cdlculo del equilibrio econémico
del contrato, la Cdmara de Cuentas no espera que los escenarios planteados se
realicen con un grado de certeza absoluta, pero si que tengan en cuenta el contexto
econdmico imperante en el momento en el que fueron realizados.

El andlisis de la Cdmara de Cuentas se basa en el propio estudio del Ayuntamiento
sobre el equilibrio del contrato, que se fundamenta en la variacién esperada del coste
de la energia. Lo que cuestiona la Cdmara de Cuentas es que el modelo partiese de un
incremento del 5% anual para los precios energéticos (en sintonia con los afios de
bonanza econdémica hasta el ejercicio 2008), cuando en el momento en el que se
aprobd el estudio (diciembre de 2011), la crisis econdmica llevaba tres afios
manifestandose y no invitaba al optimismo (variaciones anuales del PIB del -3,7% y del
-0,1% en los ejercicios 2009 y 2010, con previsiones pesimistas para el futuro).

Sin embargo, la alegacion no entra a valorar uno de los aspectos cruciales en los que se
fundamentaba la ampliacion del periodo concesional: el compromiso de UTEDEZA para
realizar inversiones de mejora de eficiencia energética en 2013, que se ejecutd con
mas de tres afos de retraso (2016-17).

El resto de la alegacidon recoge aclaraciones y observaciones que no modifican el
contenido del informe.

En conclusidn, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.
e Alegacién 27

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La Cdmara de Cuentas no cuestiona la existencia de los protocolos firmados entre el
Ayuntamiento de Zaragoza y EZ para el reparto de la facturacién de los contratos de
contadores y de conservacién del viario publico. Lo que se cuestiona es que estos
protocolos fueron suscritos con mucho retraso (en los ejercicios 2016 y 2017) para fijar
las “condiciones de reparto de gastos para cada entidad con caracter previo a su
licitacidn”, tal y como se indica en las alegaciones; en consecuencia, no pueden afectar
con caracter retroactivo a contratos que se encontraban en vigor a 1 de enero de
2013, que no fueron objeto de modificacion y en los que se aplicé ese mismo reparto
del 50%.
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Es cierto que el acuerdo de 23 de diciembre de 2014 se remitid a la CAmara de Cuentas
el 18 de junio de 2019 (no de 2018, como se sefiala en la alegacién) y también que
consta la modificacion del contrato firmada a tres partes (Ayuntamiento, EZ y
AQUARA) en el que se precisa el reparto de la facturacién al 50%, entre otros
extremos. Por tanto, procede modificar la redaccion del apartado 3.2.2 del informe,
aungue matizando que la modificacion se aprobd con dos afios de retraso desde que
EZ asumiera las competencias de saneamiento y depuracion (1 de enero de 2013).

En consecuencia, se acepta parcialmente la alegacién en lo referente a la firma del
acuerdo con AQUARA y se modifica el informe.

e Alegacién 28

Contestacion de la CaAmara de Cuentas

Es cierto que la creacion de las mesas de contratacidén es potestativa en el caso de
entes del sector publico que no sean Administraciones Publicas.

Es indudable que EZ ha tenido la voluntad de constituir tales 6rganos en cumplimiento
de dichos principios, aspecto que no se cuestiona en las alegaciones y que se deduce
del propio expediente de contratacion.

La redaccién de los PCAP y las propias actas de la mesa de contratacidon no dejan lugar
a dudas respecto a que EZ ha seguido las disposiciones del Real Decreto 1098/2001. En
la mayor parte de los contratos sefialados (a excepcidn de los tramitados por urgencia
o en procedimientos negociados), la admisién de los licitadores presentados a
concurso se efectda por la mesa de contratacion “de conformidad con el art. 82 del
Real Decreto 1098/2001”, como se indica expresamente. Existen también remisiones
en los PCAP a actuaciones de la mesa de contratacion (art. 152 LCSP en caso de
presuncion de temeridad y 155 para desistir del procedimiento de adjudicacidn).

Por ultimo, la alegacién reconoce que desde 2019 ya se incluye nominativamente a los
miembros de la mesa de contratacion.

En conclusion, se estima la alegacidon y se elimina la incidencia del informe.

o Alegacion 29

Contestacion de la CAmara de Cuentas

Se alega que los contratos 9, 10 y 11 se licitaron antes de que la JCCAA estableciera el
criterio interpretativo respecto de las formulas matematicas (informe 6/2014). Sin
embargo, antes de 2014 son muchos los informes del Tribunal de Cuentas en los que
se ha venido criticando el uso de este tipo de férmulas por ser contrarias a los
principios de economia y eficiencia. A modo de ejemplo, puede citarse el informe de
fiscalizacidn sobre el sector publico autondmico y local del ejercicio 2000, (pagina 217),
o el Informe de fiscalizacidon de la contratacién celebrada durante el ejercicio 2004 por
las entidades del sector publico estatal sometidas a los procedimientos de
contratacién establecidos en el TRLCAP, en cuya pagina 69 se analizan supuestos
similares a los aqui fiscalizados: “el sistema previsto en los pliegos para valorar el
criterio econdmico fue inadecuado, ya que tal y como ha sefalado reiteradamente
este Tribunal, dicha valoraciéon no se realizé en funcién de los importes de las ofertas
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presentadas, sino por relacién con las bajas de las ofertas de los licitadores respecto de
la mayor baja ofertada (en lugar de sobre el presupuesto de licitacion), lo cual dio
como resultado la inadecuada ponderacidn del citado criterio econdmico, en relacién
con los restantes criterios objetivos de adjudicacion, lo que no resulté acorde con los
principios de eficiencia y economia fundamentales en la contratacion publica”.

La alegacion relativa a la posible utilizacién de “umbrales de saciedad” o a la
“posibilidad de operar sobre un coste o precio fijo” no es procedente, puesto que no
se aplicaron en ninguno de los contratos analizados (9, 10, 11 o 14). En dichos
contratos se aplicéd una férmula incorrecta que otorga al valorar el precio entre 44 y 57
puntos a ofertas que no incorporan ninguna baja o mejora sobre el precio de licitacién,
tal como se puede comprobar en el cuadro del informe de la pagina 37.

En conclusidn, no se estima la alegacién y no se modifica el informe.

e Alegacién 30

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La alegacién admite que la limpieza de estos colectores queda fuera de los trabajos
ordinarios recogidos en los PPT, pero discrepa a la hora de calificarlos como
“extraordinarios”, lo que resulta incongruente. No solo su regulacion se recoge en un
epigrafe de los PPT titulado “limpiezas extraordinarias” (pdg. 10), sino que la redaccién
del segundo pdrrafo de la pdgina 12 de los PPT (citada en la alegacion) lo deja muy
claro:

“Se realizardn limpiezas extraordinarias, cuantas veces sean necesarias, en aquellos
elementos de la red municipal o de obligacion municipal asumidos por EZ en virtud de
la encomienda que presenten problemas habituales de correcto funcionamiento, olores
y obstrucciones y para los cuales no sean suficientes las limpiezas ordinarias
establecidas. Se incluye también en este apartado la limpieza de los colectores de
didmetro > de 1200 mm o similares.

Para ello, la empresa adjudicataria deberd realizar las limpiezas extraordinarias
mensuales o semanales que considere necesarias en cada elemento en orden a
mantener la red en buen estado, previa planificacion de la periodicidad de éstas.”

En cuanto al rendimiento, el articulo 1.7 de los PPT (pdg. 18) determina que el precio
de la limpieza de la red de tuberias de alcantarillado en colectores de didmetro
superior a 1.200 mm “se abonara en base a un rendimiento de limpieza de 30 ml. de
tuberia limpiada en una hora, o si el Servicio Técnico de EZ lo estima oportuno, por
horas reales empleadas”. Esta previsién entra en contradiccidén con la cldusula segunda
del contrato modificado, en la que se fij6 un rendimiento tedrico muy inferior (4
ml/hora, es decir, 7,5 veces inferior al rendimiento establecido en los PPT).

Finalmente, la invocacién de la disposicion trigésimo cuarta del TRLCSP tampoco
resulta procedente por tres razones:

- No se hace ninguna referencia a la misma en el contrato modificado.

- Estd pensada para situaciones en las que, dentro de la vigencia del contrato, las
necesidades reales fuesen superiores a las estimadas inicialmente. Sin
embargo, en el contrato analizado se pretende utilizar el excedente de
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determinadas unidades no ejecutadas, como se reconoce en las propias
alegaciones.

- Como ya se ha sefialado, no se aplican los precios fijados en el PPT sino otros
sensiblemente mayores ligados a un rendimiento tedrico inferior.

En conclusidn, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

e Alegaciéon 31

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

El informe técnico de valoracidn de las ofertas de 18 de noviembre de 2013 efectuaba
las siguientes consideraciones respecto a las mejoras ofertadas por DRACE
Infraestructuras:

Se adjunta la siguiente tabla con las mejoras propuestas sin coste alguno para Ecociudad Zaragoza,
S.A. Se remarcan aquellas que son diferentes a la anterior oferta.

MEJORAS DRACE INFRAESTRUCTURAS ACTUACION
Sistema anti-atasco {elevacién agua bruta). EBARS
Instalacién de un Sistema de control digital para el proceso
de deshidratacion de fangos P
Automatizacion dosificacion polielectrolito. EDAR ALMOZARA
Sistema de vigilancia mediante CCT EDAR ALMOZARA Y
- ) PRA
Instalacion de silo de fangos (40M3) con sus respectivos
equipos auxiliares. ’ EDAR ALMOZARA
Sistema de vigilancia mediante CCT EDAR ALMOZARA Y
PRA
Autodiagnéstico para la implantacién del Sistema de | EDAR ALMOZARAY
_gesti6n de |la energia conforme a la ISO 50001. PRA
Sistema de vigilancia mediante CCT EDAR ALMOZARA Y
PRA

Las mejoras propuestas estan descritas con claridad, y estan definidas indicando la situacién actual y
la mejora al proceso con la implantacién de las mejoras definidas. Aportan la valoracién econémica
de cada una de las mejoras, ascendiendo a 212.500€.

En el posterior informe de 13 de octubre de 2015 firmado por el area técnica se
plantearon varios problemas que contradicen la valoracidn anterior: ubicacién forzada
para la implantacion de silos de almacenamiento de fangos y valoracién alternativa
para el sistema anti-atasco, dada la antigliedad de las bombas y los problemas de
consumos y desgastes que podrian asociarse.

La cuestién radica en determinar si nos encontramos ante una circunstancia
sobrevenida o ante una valoracién deficiente de las mejoras que se hizo en su
momento y que resulto critica a la hora de adjudicar el contrato.

Una circunstancia sobrevenida es aquella que resulta imprevisible, por lo tanto, no
puede admitirse como justificacion la remision al Real Decreto 1215/1997, de 18 de
julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud para la
utilizacion por los trabajadores de los equipos de trabajo. Esta norma habia entrado en
vigor 16 afios antes y, a tenor de lo alegado, no se habia aplicado en las instalaciones
afectadas hasta el ejercicio 2015, de lo que cabria considerar una actuacion irregular
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por parte del Ayuntamiento de Zaragoza (en un principio) y también de EZ, desde que
asumioé las competencias de saneamiento y depuracién en 2013.

Tampoco puede admitirse como justificacion que “la concrecién y el detalle de las
mejoras solo podia ser constatado en la fase de ejecucidn contractual”, ya que en ese
caso no podrian haber sido valoradas como un criterio de adjudicacién durante la fase
de licitacién. Nuevamente, resultaria cuestionable la valoracién efectuada por los
técnicos que asistieron a la mesa de contratacién cuando sefialaron que “las
propuestas estan descritas con claridad y estan definidas indicando la situacidn
actual”.

No obstante, atendiendo a la alegacidn, efectivamente resulta inadecuado implantar
una mejora carente de sentido en el momento de su ejecucién, aunque previamente
hubiese sido valorada de forma correcta, debiendo, en ese caso, exigir al contratista la
realizacién de mejoras alternativas valoradas por el mismo importe (lo que si se ha
realizado) a fin de no desvirtuar las puntuaciones recibidas.

En conclusion, se acepta parcialmente la alegacién y se modifica el informe.
e Alegacion 32

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

En el contrato n2 11 no existe una adecuada descripcién de los criterios técnicos que
garanticen una valoracién mas objetiva y transparente. Aunque la ponderacién es
reducida (20 puntos sobre un total de 100), aparecen en los pliegos de forma genérica,
tal como se reconoce en las alegaciones (“buen conocimiento de la obra”,
“planificacion adecuada de los medios”).

En el contrato n? 14 se produce una situacion similar para algunos criterios, como por
ejemplo el criterio “andlisis funcional y diagrama entidad/relacion de lo que se va a
desarrollar”, con una descripcién genérica y con una valoracion de 15 puntos.

Respecto del contrato n? 16, se admite que el desglose es suficiente.
En conclusidn, se acepta parcialmente la alegacidn y se modifica el informe.
e Alegacién 33

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacién recoge observaciones que no afectan al contenido del informe. La
resolucion 30/2018 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y
Ledn, a la que se hace referencia en las alegaciones, trata sobre la posibilidad de que
los precios de licitacién estuviesen por debajo de los precios de mercado y analiza
contratos recurrentes y periédicos, que son supuestos no aplicables a los contratos n?
16, 19 y 20, en los que precisamente se infiere que el precio de licitacidn es superior a
mercado a la vista de las bajas ofertadas.

En conclusidn, no se estima la alegacidén y no se modifica el informe.
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e Alegacién 34

Contestacion de la CaAmara de Cuentas

Se realizan observaciones que no afectan al contenido del informe.

El hecho de que los contratos n2 19 y 20 no estuvieran sujetos a regulacidon armonizada
aun considerando las posibles prérrogas no justifica que el valor estimado se calcule
incorrectamente y que se informe debidamente en el perfil del contratante.

En conclusion, no se estima la alegacion.
e Alegaciéon 35

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

El art. 65.1.b TRLCSP elimina la obligatoriedad de clasificacién en los contratos de
servicios, sin perjuicio de que los licitadores puedan seguir utilizandola como modo de
acreditar su solvencia en contratos recurrentes, si asi se contempla en los PCAP y
siempre que pueda acreditarse de otra forma para no limitar la concurrencia.

Sin embargo, de los PCAP de los contratos n? 14 y 16 analizados no se infiere una
mera simplificacion de trdmites para los licitadores, sino mds bien la exigencia de este
requisito, sin ofrecer otra alternativa para justificar la solvencia, lo cual habria podido
limitar la concurrencia. Asi, la clausula 10.2 del PCAP del contrato 14 sefala que “la
clasificacién exigida serd la siguiente: Grupo V, Subgrupo 2, Categoria B”, mientras que
en el punto 4 de la cldusula 11.1 del contrato n2 16 se indica que “los licitadores
deberan disponer de la siguiente clasificacion de Servicios: Grupo O Subgrupo 3
Categoria D.”

La clausula 9.2.8 del PCAP del contrato n? 14 otorga primacia a lo exigido en el pliego
de cladusulas administrativas particulares especificas (en este caso una clasificacién
concreta), y solo admite, en su defecto, haber presentado la solicitud y la
documentacién pertinente y estar en disposicion de ella antes de la firma del contrato.
Solo se abre la posibilidad de acreditacién por otros medios “cuando no sea exigida la
clasificacién a que se refiere el apartado anterior” (y como se ha sefialado, el contrato
n2 14 la exigia).

En el informe no se cuestiona ninguna actuacién indebida de la mesa de contratacidn,
ni que se haya excluido a ningun licitador por este motivo. Sin embargo, podria
haberse dado la circunstancia de que algun licitador desistiera de presentar oferta por
no disponer de la clasificacion exigida en ese momento,.

En conclusién, no se estima la alegacién y no se modifica el informe.
e Alegacidon 36

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacion admite la incidencia sefalada, realizando observaciones y aclaraciones
gue no modifican la opinidn recogida en el informe.
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e Alegacién 37

Contestacion de la CaAmara de Cuentas

La Cdmara de Cuentas no cuestiona que se haya vulnerado ningln precepto del
ordenamiento juridico. Se limita a constatar que la duracién del contrato (32 meses) es
significativamente superior a la prevista inicialmente (18 meses sin posibilidad de
prorrogar el servicio, véase clausula 82 del PCAP especificas). Si, como se deprende de
las alegaciones “resulta habitual que las aplicaciones informaticas construidas sobre
bases de datos en continua actualizacién originen multiples fallos” deberia haberse
precisado en los pliegos un plazo mdas amplio o flexible.

Respecto de la alegacidn relativa a que la modificacion del 11% del importe adjudicado
estaba dentro del margen del 15% previsto en los pliegos, la Cdmara de Cuentas
considera que la modificacién prevista en los pliegos es imprecisa, lo cual contraviene
los principios de publicidad, transparencia, no discriminacion e igualdad de trato entre
los licitadores recogidos en el art. 1 del RDL 3/2011.

El art. 106 TRLCSP establece que “los contratos del sector publico podrdn modificarse
siempre que en los pliegos o en el anuncio de licitacion se haya advertido expresamente
de esta posibilidad y se hayan detallado de forma clara, precisa e inequivoca las
condiciones en que podrd hacerse uso de la misma, asi como el alcance y limites de
las modificaciones con expresa indicacion del porcentaje del precio del contrato al que
como madximo puedan afectar, y el procedimiento que haya de seqguirse para ello.

A estos efectos, lo supuestos en que podrd modificarse el contrato deberdn definirse
con total concrecion por referencia a circunstancias cuya concurrencia pueda
verificarse de forma objetiva y las condiciones de la eventual modificacion deberdn
precisarse con un detalle suficiente para permitir a los licitadores su valoracion... ”

En conclusidn, no se estima la alegacion, aunque se modifica el informe para mayor
claridad.

e Alegacién 38

Contestacion de la CAmara de Cuentas

Ciertamente, la calificacidén juridica del contrato analizado es compleja, aunque la
Camara de Cuentas no cuestiond en el informe que la incorrecta calificacién del
contrato como un contrato de servicios (en vez de obras) tuviera repercusién sobre su
régimen juridico (contrato SARA o no SARA), ni que comportara nulidad de pleno
derecho.

Se trata de un contrato de obras si nos atenemos a la cldusula 1 de los PCAP “los
servicios objeto de esta contratacién se compondran de las reparaciones de roturas,
deficiencias, reposiciones, sustitucién o renovacién de la red y elementos de la red de
saneamiento, asi como, otras actuaciones que sean necesarias para la mejora de la
misma”, y a efectos de publicidad en el DOUE se aplica una clasificacion CPV de “obras
de saneamiento” (45232410-9).
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La propia alegacion analiza la situacién similar de un contrato licitado por el
Ayuntamiento de Zaragoza para “mejora de la accesibilidad en el viario publico
municipal por empresas de insercion o centros especiales de empleo”, en el que el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn concluyd que su tramitaciéon
deberia haber sido la de un contrato de obras, no de servicios (véase punto tercero del
acuerdo 62/2017, de 11 de mayo de 2017).

Ademas, el contenido de los pliegos técnicos (arts. 6, 7, 20, 21, 23) se refiere en todo
momento a “obras” a efectos de valoracién inicial, limitaciones, abono, liquidacién o
subcontratacion de los trabajos a realizar. También el anexo 2 del citado pliego recoge
el cuadro de precios para “obras menores”, y la memoria de gestidon de prevencién de
riesgos laborales se redacta en base “al Real Decreto 1627/1997, de 24 de Octubre,
por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de
construccion, en el marco de la Ley 31/1995, de 8 de Noviembre, de Prevencién de
Riesgos Laborales”. En dicha memoria se sefalan prestaciones tipicas de un contrato
de obras: “durante la realizacién de los trabajos, serd necesario la demolicion de los
pavimentos y cimentaciones existentes, la excavacion de zanjas y emplazamientos, el
relleno de zanjas y emplazamientos, la colocacién de tuberias y canalizaciones (agua,
alcantarillado, alumbrado publico, semaforos, riego, etc.), la ejecucién de pavimentos
de calzadas y aceras, la colocacidon de elementos de proteccién y ornamentacién
(vallados, columnas, hitos, etc.), y ocasionalmente la ejecucidn de pequefnas zonas
verdes con plantacién de especies vegetales”.

Por ultimo, conviene recordar que el importe de este contrato se ha tratado
contablemente como inversion y se ha activado en cuentas de inmovilizado (cuenta
de mayor 20700007), en lugar de contabilizarse como un gasto corriente en la cuenta
de resultados.

En conclusidn, no se estima la alegacidén y no se modifica el informe.

e Alegacién 39

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

El hecho de que la primera licitacién quedase desierta no justifica que transcurriera
mas de un mes para volver a solicitar ofertas a otros licitadores (6 de octubre) y casi
tres para adjudicar el contrato (18 de noviembre), plazos que cuestionan la pretendida
urgencia.

En conclusién, no se estima la alegacién y no se modifica el informe.

e Alegacién 40

Contestacion de la Camara de Cuentas

Como se indica en las alegaciones, la negociacidon deberia haberse establecido sobre
un unico aspecto (precio del contrato), segun se desprende de la cldusula 122 del
PCAP.

Sin embargo, de la lectura del acta de la mesa de contratacién de 24 de octubre de
2016 no se desprende que hubiera ninguna negociacion, sino que se procedié a la
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apertura de las ofertas econdmicas recibidas de tres licitadores, una vez constatado
que habian aportado la documentacidn relativa a solvencia técnica y econdmica,
adjudicandose el contrato al licitador que oferté el menor precio (dos licitadores
ofertaron el tipo de licitacién de 42.000 € y la sociedad Casalé Gestién de Residuos un
importe de 41.900 €). De hecho, el acta no habla en ningin momento de
“negociacién”, sino de “valoracién”.

Por tanto, no consta acreditacidon de que se haya entablado negociacién alguna con
los licitadores (ni siquiera de que se haya invitado a los licitadores a mejorar su oferta,
como se sefala en las alegaciones), de ahi que no pueda admitirse que “tras la
apertura publica de ofertas, ningun licitador presenté escrito de alegaciones
mejorando su inicial proposicién”.

Procede recordar que el art. 178.4 seiala que “los drganos de contratacion neqociardn
con los licitadores las ofertas que éstos hayan presentado para adaptarlas a los
requisitos indicados en el pliego de cldusulas administrativas particulares y en el
anuncio de licitacion, en su caso, y en los posibles documentos complementarios, con el
fin de identificar la oferta econémicamente mds ventajosa”.

En conclusién, no se estima la alegacidn y no se modifica el informe.

e Alegacién 41

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacidon admite que hubo un error en la fecha de emisién de la factura, por lo que
deberia haberse procedido a su subsanacién o, en todo caso, aportar documentacién
adicional del contratista que justifique el equivoco, lo que no se ha realizado.

En conclusién, no se estima la alegacion y no se modifica el informe.

o Alegacion 42

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La entidad no cuestiona la complejidad técnica de los trabajos, pero si la evidente
desproporcién entre los medios exigidos (cldusula 9.42 de los PCAP) y el precio del
contrato (42 miles de euros).

En conclusidn, no se acepta la alegacion y no se modifica el informe.

e Alegacién 43

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Es cierto que la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragdn, en su
Informe 23/2011, interpretd que en el caso de los contratos de obras pueden darse
simultdneamente incrementos del 10% por el articulo 107.3 (modificaciones no
previstas) y del 10% por el articulo 234.3 (exceso de mediciones), pero también hace
hincapié en que es aplicable solo a contratos administrativos.

En conclusidn, se acepta la alegacidon y se modifica informe.



TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES 155

e Alegacién 44

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

En linea con la respuesta a las alegaciones n? 10 y 17, se acepta y se procede a
modificar el informe.

e Alegacién 45

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La alegacidn comienza con el estudio de costes de la tasa de 2011 que, como recoge el
informe en la pagina 45, preveia un déficit del 14,87% que justificaba un incremento
de tarifas. La tabla de la alegacion n2 13 confirma el incremento real que se produjo en
la tasa de 2011 y 2012 (del 4,5% y 11%, respectivamente) para cubrir ese déficit
estimado.

A continuacién la alegacién justifica que la imputacion del componente C1 en 20 afios
(tiempo de la concesién) en lugar de la vida util de la EDAR de la Cartuja (60 afios) no
afecta a la equidad intergeneracional por los siguientes motivos:

- se ha producido un déficit histérico en la financiacion a través de la tasa de los
costes del ciclo del agua cubierto con otros recursos presupuestarios (alegacién
ne 13),

- ese déficit histérico justifica el mantenimiento de la tasa en los mismos
términos para recuperar ese déficit y trasladar los costes a futuras
generaciones,

- las necesidades de renovacion de redes y nuevas infraestructuras requieren un
una inversion media de 14,95 millones de euros al afio, que incluso harian
necesario aumentar las tarifas en un 20%-30% mas.

Las alegaciones no se acreditan con documentacion justificativa. Aunque estos
argumentos hayan podido justificar en parte el mantenimiento de la tasa en los
mismos niveles de 2012 (a pesar de reducirse significativamente el coste de prestacién
del servicio al desaparecer el componente C1 desde 2013), el criterio econédmico
universalmente aceptado para el reparto de los costes de inversidn es la vida atil del
inmovilizado. Solo de esa forma se asegura un adecuado traslado a los usuarios de las
instalaciones con independencia del momento de pago de la inversidon y de las
disponibilidades presupuestarias para su financiacion (recursos propios o
endeudamiento). No obstante, es cierto que la tarifa no deberia sufrir vaivenes en
funcién de si se acomete un plan de inversiones con un horizonte temporal amplio. Por
este motivo, la Cdmara de Cuentas considera adecuado el mantenimiento de la tarifa
pero garantizando que los excedentes se destinan a financiar las inversiones necesarias
gue indican en las alegaciones. Por ello, la Camara de Cuentas recomienda en el
apartado 2.4 del informe la creacién de un fondo de reserva para acometer las
inversiones necesarias que se dotaria conjuntamente por el Ayuntamiento y EZ y
justificaria el mantenimiento de las tarifas actuales.

En conclusidn, no se acepta la alegacion y no se modifica el informe.
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e Alegacidn 46

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacidn repite el argumento de la alegacion n2 2 y reconoce que la cuenta 20100
no “discrimina qué infraestructuras concretas componian su saldo”. Esta deficiencia se
plasmdé como una limitacién al alcance en los informes de fiscalizacion de los ejercicios
2011, 2016 y 2017 por no haber podido cuadrar el inventario de activos del
Ayuntamiento de Zaragoza con el saldo contable de inmovilizado (ver contestacion a la
alegacién n? 2).

Continua la alegacién justificando que es correcto que el Ayuntamiento no registrara
ninguna baja por la cesion de los activos a EZ dado que la encomienda de 14/12/2012
especifica que los bienes cedidos “conservardn la calificacion, titularidad y afeccion
originarias”.

Al respecto, conviene recordar que tanto el PGC Local de 2015 como los anteriores
establecen que las cesiones y adscripciones de bienes se contabilicen como una baja
de inmovilizado (el antiguo PGC obligaba a crear, ademas, una cuenta deudora en
“Patrimonio” para llevar un control de los activos cedidos, pero siempre se daban de
baja del saldo de inmovilizado). La reversion de los bienes a la Administracién cedente
se contabiliza de nuevo como un alta de inmovilizado. Esto es asi para evitar que un
activo figure doblemente contabilizado en dos entidades y mostrar el sustrato
econdmico, no juridico, de la operacién. Tal como se repite insistentemente en el PGCL
2015, “al efecto de conseguir la imagen fiel a la que deben conducir las cuentas
anuales, en la contabilizacion de las operaciones se atendera a su realidad econémica
y no solo a su forma juridica”.

Finalmente, lo sefialado en la alegacidn respecto de la valoracién que realizé IDOM en
2013, no contradice el informe.

En conclusidn, no se acepta la alegacion y no se modifica el informe.
e Alegacién 47

Contestacion de la CAmara de Cuentas

Se alega que en la encomienda de 14/12/2012 se acordd que las tarifas de EZ debian
garantizar en todo caso la viabilidad econémica de la sociedad. Justifica el
mantenimiento de la tarifa en los mismos niveles de la tasa en las necesidades futuras
de inversiéon y en que la limitacién del art. 24.2 del RDL 2/2004 no se aplica a la
sociedad y esta puede elaborar los estudios de costes con los “costes directos e
indirectos...necesarios para el mantenimiento y el desarrollo razonable del servicio”.

Estos argumentos no contradicen lo sefialado en el informe y destacado en negrita al
principio de la alegacidn: el estudio de costes de EZ incluye el valor de las inversiones
estimadas (por su coste total de adquisicion) y/o el pago de la financiacion de las
inversiones, en lugar de repercutir estos costes en funcién de la vida util que seria lo
correcto. Como hemos repetido varias veces, la mejor forma de imputar el coste de
inversién es la amortizacién anual.

En conclusidn, no se acepta la alegacion y no se modifica el informe.
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e Alegacidn 48

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacidon presenta unos cdlculos para justificar que los sobrecostes imputados a la
tarifa no son de 8 millones como sefiala la Cdmara de Cuentas, sino de 2,1 millones de
euros al afio y que el remanente acumulado (beneficio contable) en el periodo 2013-
2017 ha sido de 2,5 millones de euros.

Como se explica en la alegacidon 6 y en la pagina 47 y 48 del informe, la recaudacion
media de EZ ha sido de 29,3 millones de euros, frente a unos costes anuales de
prestacion del servicio de saneamiento y depuracién de 21,9 millones de euros. El
calculo que presentan en las alegaciones se ha realizado considerando una
amortizacion incrementada en 3 millones de euros anuales (por la revalorizacion
contable de activos, que no se corresponde con las inversiones reales que hizo en su
dia el Ayuntamiento) y con la inclusién de los costes de morosidad y de la provisidn de
los compromisos del IAA.

En conclusién, no se acepta la alegacion y no se modifica el informe.
e Alegacidon 49

Contestacion de la CAmara de Cuentas

La alegacion explica que la provisién por insolvencias se dota de conformidad con el
Plan General Contable.

La Cdmara de Cuentas estd de acuerdo con la provisién dotada de acuerdo con las
normas contables. Lo que se sefala en el informe es que estos costes se han empezado
a imputar a la tarifa a partir de la asuncién del servicio por EZ; en los estudios de costes
de la tasa del Ayuntamiento (hasta 2012) no se incluia el coste de la morosidad.

La alegacion recoge justificaciones o aclaraciones que no contradicen el informe.
e Alegacion 50

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacion insiste en que se han realizado inversiones en el periodo 2013-2017 por
valor de 9 millones de euros y que el remanente acumulado (beneficio) es solo de 2,5
millones de euros, lo que justifica que se han incrementado otros costes compensando
la reduccion de los 10 millones del componente C1.

Todos estos argumentos han sido contestados en alegaciones anteriores.
En conclusién, no se admite la alegacion y no se modifica el informe.
e Alegacion 51

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacion concluye que los “flujos monetarios reales soportados” han sido
“practicamente coincidentes con los ingresos obtenidos” y que todos los costes
incurridos por EZ son “ajustados a derecho”.
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La Camara de Cuentas esta de acuerdo con el tratamiento contable de los gastos. Sin
embargo, los flujos monetarios no deben confundirse con el flujo econémico. Ademas,
algunos de los costes imputados a la tarifa no han supuesto realmente un flujo
monetario, como por ejemplo, la provisién de 10 millones para cubrir los compromisos
(no pagados) con el IAA, y que, si finalmente no se atienden, dara lugar al
reconocimiento de un beneficio extraordinario en las cuentas de EZ por dicho importe.
Esta es precisamente la razén de que EZ tenga fondos liquidos en sus cuentas
bancarias de 11 millones de euros al cierre del ejercicio 2017.

En conclusidn, no se acepta la alegacion y no se modifica el informe.
e Alegacidn 52

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Se alega que la tabla de la pagina 53 aclara a pie del cuadro que no se ha tenido en
cuenta el gasto debido a los excesos de carga contaminante, lo cual se considera
incorrecto puesto que es un elemento mas para retribuir al concesionario y su importe
forma parte indivisible de los costes de operacién y mantenimiento.

Se acepta la alegacién y se efectiian un nuevo cdlculo comparativo de los costes de
explotacién, que no tiene trascendencia en la conclusion final, ya que el coste medio
de explotacion pasa de 0,17 €/ m>a 0,19 €/ m>.
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ALEGACIONES PRESENTADAS POR EL GERENTE DE
ECOCIUDAD ZARAGOZA, S.A.U.
DURANTE EL PERIODO ENERO 2013-FEBRERO 2018

e Alegacion 53,54y 55

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Se realizan observaciones que no afectan al contenido del informe.
e Alegacidn 56

Contestacion de la CAmara de Cuentas

No se aporta el plan de inversiones a que se refiere la alegacién como documentacion
anexa al escrito de alegaciones. La Unica proyeccidn de inversiones que se ha puesto a
disposicion de la Cdmara de Cuentas es la recogida en los programas anuales de
actuaciones, inversiones y financiacién, sin existir una verdadera planificacion a largo
plazo (como se ha senalado en la pagina 48 del informe).

En conclusidn, no se acepta la alegacién y no se modifica el informe.

e Alegacion 57 y 58

Contestacion de la CAmara de Cuentas

Se realizan observaciones que no afectan al contenido del informe.
e Alegacidn 59

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacidn no cuestiona la aplicacidn de las normas de funcionamiento de las mesas
de contratacidn, recogidas en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico. El art. 21.4 de la citada norma establece que “la designacién de los miembros
de la mesa de contratacion podra hacerse con cardcter permanente o de manera
especifica para la adjudicacidn de cada contrato”.

Como ha expresado anteriormente la Camara de Cuentas en la alegacion n?2 28
anterior, no resulta vdlida la mera referencia a los cargos organicos recogida en los
PCAP.

En conclusién, no se acepta la alegacion y no se modifica el informe.

e Alegacion 60y 61

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Se realizan observaciones que no afectan al contenido del informe.
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e Alegacidn 62

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Estas mismas cuestiones se han analizado en la alegacién n? 31, debiendo remitirse a
lo alli expresado.

Se acepta parcialmente la alegacién y se modifica el informe afiadiendo un nuevo
parrafo explicativo.

e Alegacién 63

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Estas mismas cuestiones se han analizado en la alegacidon n2 32, debiendo remitirse a
lo alli expresado.

e Alegacion 64

Contestacion de la CAmara de Cuentas

Estas mismas cuestiones se han analizado en la alegacién n2 33, debiendo remitirse a
lo alli expresado.

e Alegacién 65

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Estas mismas cuestiones se han analizado en la alegacién n2 36, debiendo remitirse a
lo alli expresado.

o Alegacion 66

Contestacion de la CAmara de Cuentas

Se realizan observaciones y aclaraciones adicionales a las analizadas en la alegacién n2
37, debiendo remitirse a lo alli expresado.

e Alegacién 67

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Estas mismas cuestiones se han analizado en la alegacién n2 39, debiendo remitirse a
lo alli expresado.

o Alegacion 68

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

La alegacién recoge aclaraciones a hechos que no fueron calificados como
incumplimiento en el informe.

En conclusion, no se modifica el informe.
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e Alegacion 69, 70, 71 y72

Contestacion de la Cdmara de Cuentas

Se realizan observaciones que no afectan al contenido del informe.

En conclusidn, no se acepta la alegacién y no se modifica el informe.



	Página en blanco
	Página en blanco
	01 Alegaciones ECOCIUDAD (numeradas) incluye las del ex gerente.pdf
	Alegaciones ECOCIUDAD (numeradas)
	Alegaciones_ECOCIUDAD_exgerente

	Página en blanco
	Página en blanco

